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lyysiä mukaillen. Haastattelemani henkilöt ovat Työvoiman palvelukeskuksen asiakkaita, joilla 
on kokemus vähintään yhdestä aktivointisuunnitelmasta. Haastateltaviksi valikoitui viisi henki-
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man tekemiseen osallistuneet pitkäaikaistyöttömät ovat kokeneet sosiaalityön näissä tilanteissa: 
näyttäytyykö se enemmän asiakasta kokonaisuutena tarkastelevana vai aktivointilainsäädännön 
mukanaan tuoman kontrollin sävyttämänä työnä. Haastateltavat ovat auttaneet minua myös mää-
rittelemään asiakaslähtöisyyden sisältöä ja sen suhdetta aktivointipolitiikkaan.  
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1 Johdanto 
 
 
Tutkimuksessani tarkastelen pitkäaikaistyöttömien kokemuksia sosiaalityöstä aktivoin-
tisuunnitelman tekotilanteissa sekä laajemmin heidän näkemyksiään aktivointipolitii-
kasta ja sosiaalityöstä suhteessa aktivointiin ja aktivointipolitiikkaan. Käsitteellisenä 
viitekehyksenä - tai voisi sanoa jopa tietyllä tapaa vastinparina - minulla on tutkimuk-
sessani aktivointipolitiikka ja siihen liittyvä ajatusmaailma sekä sosiaalityön asiakasläh-
töinen, psykososiaalinen työtapa. Haluan tutkia asiaa asiakkaiden näkökulmasta, sillä he 
tuntevat aktivointisuunnitelman tekotilanteessa ja siihen liittyvissä keskusteluissa konk-
reettisesti ne odotukset, joita yhteiskunta heihin kohdistaa viranomaisten välityksellä. 
Tilanne avaa minulle ikkunan tarkastella sosiaalityön eri puolia asiakkaiden kokemusten 
pohjalta: sanktioissa sosiaalityöntekijä käyttää viranomaisvaltaa, ja kuullessaan asiak-
kaan näkemyksen, ja pyrkiessään ammattietiikan mukaiseen vuorovaikutukseen sekä 
palvelun toteuttamiseen, hän taas tuo tilanteeseen oman ammattiosaamisensa. 
 
Aktivointisuunnitelmatilanteet eivät toisin sanoen ole neutraaleja keskustelutilanteita. 
Haluan tuoda tutkimuksessani esille sen vastakkainasettelun, joka näissä tilanteissa käy-
tännössä on aktivointilainsäädännön ja -politiikan ja toisaalta sosiaalityön ammattietii-
kan välillä. Olen kiinnostunut siitä, miten asiakkaat kokevat asiakaslähtöiseksi mieltä-
mäni psykososiaalisen työotteen ja sosiaalityön aktivoivien piirteiden samanaikaisuu-
den. Toivon, että voisin tutkimuksellani antaa asiakkaille mahdollisuuden kertoa, miltä 
aktivointisuunnitelmatilanteet ovat heistä tuntuneet, mitä he niistä sekä työttömille tar-
jottavista palveluista ja aktivointipolitiikasta ylipäätään ajattelevat, ja miten sosiaali-
työntekijän läsnäolo tilanteissa on vaikuttanut heidän mielestään tilanteiden kulkuun. 
 
Olen toteuttanut tutkimushaastatteluni Työvoiman palvelukeskuksessa (TYP), mikä an-
taa tutkimukselle omat puitteensa. Tutkimukseni ei ole kuitenkaan tarkoitus olla kuva-
usta tietyn organisaation sisällä toteutetusta työstä, vaan etsin asiakkaiden kokemusten 
ja näkemysten avulla vastauksia minua askarruttaviin sosiaalityötä ja sen toimintaympä-
ristöä koskeviin kysymyksiin. Katson, että tutkimusnäkökulmani mahdollistaa myös 
aihepiirin laajemman kontekstoinnin ja tarkastelun. Aktivointisuunnitelma on se konk-
reettinen tilanne, johon olen halunnut tutkimukseni ankkuroida, sillä siinä yhdistyvät 
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sekä normilähtöisen aktivointipolitiikan mukaiset että asiakaslähtöiset, sosiaalityön mu-
kanaan tuomat ammattieettiset tavoitteet. Näiden maailmojen kietoutuminen toisiinsa 
kiinnostaa minua erityisesti ja tutkimuksessani pureudun tähän eri ajatusmaailmojen 
rajapintaan nimenomaan asiakkaiden näkökulman kautta, sillä he kokevat aktivointi-
suunnitelmatyön vaikutukset konkreettisesti omassa elämässään. 
 
Tutkimukseni keskeisenä ajatuksena on vallitsevan järjestelmän kriittinen tarkastelemi-
nen sosiaalityön näkökulmasta. Asiakkaiden kokemukset ja näkemykset ovat tässä apu-
nani, sillä ilman heitä en saisi tietoa siitä, miltä aktivointisuunnitelmatyöskentely tuntuu 
ja näyttää sen kohteena olevan henkilön silmin. En kuitenkaan oleta haastateltavieni 
tarkastelevan asioita kriittisesti, sillä jokaisella on omanlaisensa tapa katsoa asioita ja 
myös kritiikitön suhtautuminen kertoo tutkijalle jotakin. Se voi kertoa esimerkiksi jär-
jestelmän mallien omaksumisesta ja sisäistämisestä, vähäisiksi koetuista vaikutusmah-
dollisuuksista tai haastateltavan aidosta tyytyväisyydestä. Osa haastattelukysymyksistä 
tosin johdattelee pohtimaan aktivointipolitiikkaa ja sosiaalityön asemaa siinä kriittisestä, 
kyseenalaistavasta näkökulmasta, joten tutkimusnäkökulmani näyttäytyy myös haasta-
teltaville haastatteluprosessin aikana. Tärkeintä kriittisyyden toteutumisen kannalta on 
kuitenkin pyrkimykseni tutkijana tarkastella aihepiiriä siten, että laitan erilaiset ajattelu-
tavat keskustelemaan keskenään. 
 
Jan Fook ja Fiona Gardner (2007, 35) näkevät kriittisen sosiaalityön teorian liittyvän 
valtaan ja siihen, kuinka se luodaan rakenteissa, ja toisaalta kuinka se on jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa ihmisten kokemusmaailmojen kanssa. Tuon yhteiskuntapoliittisen 
ja kriittisen sosiaalityön tarkastelunäkökulman rinnalle psykososiaalisuuden käsitteen, 
jonka kautta avaan sosiaalityön asiakastyön monialaisuutta ja asiakkaan kohtaamiseen 
sekä asiakaslähtöisyyteen liittyviä teemoja. Psykososiaalisuudella viittaan tutkimukses-
sani sosiaalityön näkökulmaan, jossa painotetaan ihmistä psykofyysisenä sekä yhteis-
kuntaan kiinnittyvänä kokonaisuutena, toisin sanoen siihen näkökulmaan, josta voisi 
yksinkertaisemmin puhua sosiaalityön näkökulmana asiakastyöhön. En puhu siis ihmis-
ten psykofyysisistä ominaisuuksista ja niissä tapahtuvista muutoksista aktivointisuunni-
telmatyöskentelyyn ja sosiaalityöhön liittyen, vaan sosiaalityön psykososiaalisesta nä-
kökulmasta, jonka tiedostan olevan osittain ristiriitainen sen ympärillä käydyn keskuste-
lun perusteella. Sosiaalityön teoriaperinne on rikas ja monipolvinen. Toisaalta siinä pai-
nottuvat sosiaalisten tai psykososiaalisten ongelmien määrittely ja diagnosointi, jotka 
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ovat tuottaneet omanlaistaan pohdintaa, ja tähän on kytkeytynyt kriittinen sosiaalityön 
teoriaperinne tuoden mukanaan ymmärryksen psykososiaalisten ongelmien rakenteelli-
sesta luonteesta yksilönäkökulman sijaan. (Karvinen-Niinikoski, Synnöve 2010, 258.)  
 
Tutkimuksessani ymmärrän psykososiaalisuuden juuri tästä laajasta, rakenteet huo-
mioivasta näkökulmasta – en siitä näkökulmasta, josta se kenties psykososiaalisuuteen 
liittyvän keskustelun alkuaikoina on ymmärretty. Tarkoitan tässä sitä keskustelua, jossa 
psykososiaalisuus on nähty kapeasti terapeuttisena, psykologiaa lähellä olevana yksilö-
työnä. Riitta Granfeltin (1993, 222–223) mukaan psykososiaalisen työn kautta päästään 
pohtimaan psykologian osuutta sosiaalityössä ja hän näkeekin kyseisen käsitteen sisäl-
tävän oletuksen psykologisen sekä sosiaalitieteellisen tiedon yhdistymisestä. Hän ei kui-
tenkaan näe psykososiaalista työtä terapiamuotona, vaan on määritellyt sen sosiaalityön 
yhdeksi orientaatioksi, jossa yritetään ratkaista sosiaalisten ongelmien sekä psyykkisen 
pahoinvoinnin toisiinsa kietoutuminen yksilöiden ja perheiden elämässä. Tällöin tun-
nustetaan työn terapeuttinen ulottuvuus unohtamatta kuitenkaan taloudellisia ja sosiaali-
sia ongelmia. Lyhyesti sanoen Granfelt (mt.) katsoo psykososiaalisen työn olevan ensi-
sijaisesti sosiaalipoliittista toimintaa, jossa on ruohonjuuritason työn lisäksi mukana 
vaikuttamistyön ulottuvuus. 
 
Haluan nostaa esille myös sosiaalityön rakenteellinen tason ja byrokratian, jotka vaikut-
tavat työttömyyden taustalla ja työttömien parissa tehtävään sosiaalityöhön. Psykososi-
aalisuus-käsitteen avulla pyrin yhdistelemään sosiaalityön tutkimuksessa ja muussa 
ammattikirjallisuudessa esitettyjä näkemyksiä asiakkaan kohtaamisesta, sekä yhteiskun-
nallista, rakenteellista ymmärrystä aivan kuten Granfelt (mt.) mielestäni onnistuneesti 
asiaa jäsentää. Psykososiaalinen sosiaalityö sijaitsee nähdäkseni asiakaslähtöisen ja ra-
kennelähtöisen sosiaalityön rajapinnalla, eikä se ole erillään muusta sosiaalityöstä. Psy-
kososiaalista työtä voivat tehdä monien eri ammattien edustajat, mutta psykososiaalinen 
sosiaalityö on sosiaalityön ammattihenkilöiden harjoittamaa työtä. 
 
Pitkäaikaistyöttömyys määritellään yli vuoden yhtäjaksoisen työttömyysajan perusteel-
la. Pitkäaikaistyöttömiä on noin neljäsosa kaikista työttömistä. (esim. Keskitalo, Elsa & 
Mannila, Simo 2002, 193.) Aiheesta on tehty viime vuosina useita graduja, lisensiaatin 
töitä sekä väitöskirjatutkimuksia. Leena Luhtaselan lisensiaatin työ (2009, 127) käsitte-
lee työttömien osallisuuden rakentumista kuntouttavassa työtoiminnassa sekä aktivoin-
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nin vaikutuksia heidän elämässään. Hän on todennut tutkimuksessaan asiakkaiden osal-
lisuuden kokemusten olevan yhteydessä siihen, että aktivointisuunnitelman tekotilan-
teissa tulee huomioiduksi heidän omien kokemustensa pohjalta muodostunut tieto. Li-
säksi esimerkiksi Maarit Laitinen (2008, 93) on lisensiaatin tutkimuksessaan tarkastellut 
lahtelaisten työttömien kertomuksia vallasta ja asiakaslähtöisyydestä viranomaiskoh-
taamisissa tullen muun muassa siihen tulokseen, että tuen ja kontrollin välinen ristiriita 
sävyttää sosiaalityön asiakastyötä. 
 
Aihepiiristä on olemassa myös muutama aivan tuore väitöstutkimus: Outi Välimaa 
(2011, 5) on tarkastellut pitkäaikaistyöttömyydestä neuvottelemista ja sen rakentumista 
haastattelupuheessa kategoria-analyysin avulla. Hän on tutkimuksessaan haastatellut 
sekä työttömiä että heidän parissaan työskennelleitä ammattihenkilöitä, joista osa on 
ollut sosiaalityöntekijöitä. Tuija Nummela (2011, 152) on väitöskirjassaan tutkinut asi-
akkaan asemaa ja oikeuksien toteutumista aikuissosiaalityössä todeten, että tutkimuksel-
la tulee osoittaa erilaiset rakenteellisen epätasa-arvon muodot ja se, kuinka ne luovat 
vaikeuksia ja tulevat kalliiksi. 
 
Aktivoinnilla tarkoitetaan 1990-luvulla Euroopassa yleistynyttä poliittista keskustelua, 
jonka juuret ovat osittain aktiivisessa työvoimapolitiikassa. Lisäksi aktivoinnilla tarkoi-
tetaan sellaisia toimenpiteitä, joilla pyritään tarjoamaan uudenlaisia mahdollisuuksia 
pitkäaikaistyöttömille, ja toisaalta liittämään toimeentuloturvaan vastikkeellisuutta kyt-
kemällä se tiiviimmin työhön. Vastikkeellisuuden ajatus on vielä keskeisemmin läsnä 
anglosaksisessa aktivointi-käsitteen rinnakkaiskäsitteessä, workfaressa, joka on amerik-
kalaislähtöinen käsite ja otettu käyttöön 1970-luvulla. (Keskitalo & Mannila 2002, 192–
205.) Tuija Kotiranta (2008, 24) on väitöskirjassaan määritellyt aktivoinnin sanaksi, jo-
ka voidaan liittää joko työllisyyspolitiikkaan tai sillä voidaan tarkoittaa lähes mitä ta-
hansa asiaa, joka jollain tapaa lisää aktiivisuutta ja sisältää tukea. 
 
Kyösti Raunio (2009, 280) esittää hieman kriittisemmän näkemyksen mainiten, että ak-
tivointiin osallistumisen on sanottu sosiaalityön näkökulmasta merkitsevän asiakkaiden 
seulomista niihin, jotka ovat palautettavissa yhteiskunnalliseen normaaliuteen ja niihin, 
jotka eivät ole. Olen työskennellyt vuoden aikuissosiaalityöntekijänä, ja oma käytännön 
kokemuksen sekä aiheeseen teoreettisen tutustumisen pohjalta muodostunut näkemyk-
seni sijoittuu lähelle Raunion näkemystä siinä, että aktivointiyhteistyö työvoimaviran-
5 
 
omaisen kanssa on lisännyt sosiaalityöntekijöiden osallistumista nimenomaan työttömi-
en luokittelemiseen ja heidän työkykyisyytensä arviointiin. Tämä tarkoittaa työskente-
lyn liikahtamista yksilönäkökulmaiseen suuntaan, vaikka toki Keskitalon ja Mannilan 
(2002, 192–205) mainitsemia uusia mahdollisuuksiakin on varmasti voitu yhteistyön 
myötä asiakkaille tarjota. Tätä voi pitää myös jonkinlaisena graduni esihypoteesina, jo-
hon palaan lopuksi kuultuani haastattelemieni henkilöiden näkemyksiä. 
 
Aktivoivalla sosiaalityöllä tarkoitan omassa tutkimuksessani aktivointisuunnitelman te-
kemiseen liittyvää sosiaalityötä ja sen sisältämiä työllistymiseen ja kouluttautumiseen 
liittyviä vaatimuksia. Aktivointisuunnitelman tekoon kutsutaan silloin, kun henkilö on 
täyttänyt aktivointiehdon, eli saanut joko työmarkkina- tai toimeentulotukea tai molem-
pia kahdeksasta ja puolesta kuukaudesta vuoteen (nuorten, alle 25-vuotiaiden kohdalla) 
tai kahdesta vuodesta kahteen ja puoleen vuoteen (yli 25-vuotiaiden kohdalla). Akti-
vointisuunnitelman tekopaikkana on joko sosiaalitoimisto tai työvoiman palvelukeskus 
(TYP). Aktivointisuunnitelmaan tai sen mukaisiin toimiin osallistumisesta kieltäytymi-
nen on vuoden 2010 alusta alkaen aiheuttanut sanktion kaikkien siihen velvoitettujen 
kohdalla, kun ennen lakimuutosta tämä velvoite koski vain nuorempaa ikäryhmää. (Kar-
jalainen, Jarno & Karjalainen, Vappu 2010, 11.) Aktivointisuunnitelman tekopaikkana 
voi kokemukseni mukaan olla myös työvoimatoimisto, mikäli kunnassa ei ole TYP:piä. 
Tuija Kotirannan (2008) määritelmässä aktivointi sisältää myös tukemista, mutta omas-
sa tutkimuksessani käsitteiden selkeyttämiseksi olen käyttänyt analyysivaiheessa erik-
seen tuen / avun / asiakaslähtöisyyden käsitettä ja niputtanut aktivoinnin yhteen akti-
vointipolitiikan / normilähtöisyyden kanssa. Olen huomioinut kuitenkin myös Kotiran-
nan maininnan tuen ja aktivoinnin yhtäaikaisuudesta niin, että yksi luokistani sisältää 
tuen ja kontrollin / aktivoinnin yhtäaikaisuuden niitä kuvauksia varten, joissa nämä sel-
keästi esiintyvät päällekkäisinä aineistossa. 
 
Käytännössä aktivointisuunnitelmalla tarkoitetaan kirjallista, allekirjoitettavaa suunni-
telmaa, jonka asiakas laatii yhteistyössä työvoimatoimiston virkailijan sekä kunnan so-
siaaliviranomaisen kanssa. Aktivointisuunnitelma sisältää sopimuksen työllistymistä 
edistävistä toimenpiteistä, joita voivat olla erilaiset työvoimahallinnon toimenpiteet ja 
niiden lisäksi kunnan tarjoama kuntouttava työtoiminta, joka on antanut nimensä myös 
aktivointia koskevalle laille. Laki kuntouttavasta työtoiminnasta tuli voimaan vuoden 
2001 syyskuussa ja se sisältää muun muassa ajatuksen työvoimahallinnon ja sosiaali-
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toimen yhteistyöstä sekä yhteisestä velvoitteesta kutsua tietyn aikaa työttömyys- tai so-
siaaliturvaa saanut henkilö aktivointineuvotteluun. (Keskitalo & Mannila 2002, 192–
205.) Sosiaalityön näkökulmasta etenkin kuntouttavan työtoiminnan laki sekä työmark-
kinatukeen tullut aktivointiuudistus ovat lisänneet asiakkaiden kontrolloimista sekä tu-
kemista ja kannustamista tekemään työelämään liittyviä ratkaisuja. Sosiaalityön asiak-
kaiden näkökulmasta heidän velvoitteensa suhteessa sosiaaliturvaan ja aktivointitoimiin 
osallistumiseen ovat lisääntyneet. Velvoitteeseen liittyy myös sanktion uhka. (Karjalai-
nen, Vappu 2008, 47.) 
 
Tein käytännön opetusjaksoon liittyvän integraatioseminaarityöni sosiaalisen konstruk-
tionismin ilmenemisestä työvoiman palvelukeskuksen sosiaalityössä. Opetusjaksolla 
TYP:ssä havaitsin, että työnhakijan ollessa toistuvasti poissa kuntouttavasta työtoimin-
nasta tai tuetusta työ- tai harjoittelupaikasta ilman yhteiskunnan kriteerien mukaista hy-
väksyttävää syytä, esille nousi luonnollisesti kysymys siitä, mikä poissaoloja aiheuttaa. 
En kuitenkaan tarkastele näitä poissaoloihin liittyviä syitä, vaan asiakkaan kokemuksia 
aktivointisuunnitelman tekotilanteista. Tämä kokemus herätti minut kuitenkin ajattele-
maan sitä, miten ihmisten elämäntilanteiden moninaisuus törmää toisinaan yhteiskunnan 
asettamiin raameihin ja odotuksiin.  
 
Tutkimukseni sijoittuu aikuissosiaalityön alueelle, sillä työttömyys määrittyy Suomessa 
työikäiseen väestöön. Työikäisyys alkaa täysi-ikäiseksi tultaessa ja päättyy eläkkeelle 
jäämisen myötä, tosin ihmiset voivat vapaaehtoisesti osallistua työelämään myös varsi-
naisen työiän ulkopuolella. Outi Välimaa (2008) on tutkinut sosiaalityöntekijöiden pu-
hetta aikuissosiaalityöstä kunnallisen sosiaalityön asettamien rajojen ja sosiaalityön 
ammatillisen etiikan välisessä ristiriitatilanteessa. Hän toteaa (2008, 176) tutkimuksensa 
pohjalta, että erityisesti kunnissa aikuisasiakkaiden kanssa tehtävässä sosiaalityössä on 
haasteena sosiaalityön etiikasta lähtevän eli asiakaslähtöisyyttä korostavan sosiaalityön 
toteuttaminen. Hänen mukaansa instituutionaalisen toiminnan ja ammattieettisen toi-
minnan välinen ristiriita on ominainen piirre juuri aikuisasiakkaiden kanssa tehtävälle 
työlle.  
 
Työttömyys ei suinkaan ole ainoa vastakkaisuutta tai ristikkäisyyttä – tukea ja kontrollia 
– sisältävä alue sosiaalityössä, tämänkaltaisia asetelmia on sosiaalityön käytäntö pullol-
laan. Työttömyydestä tekee ilmiönä erityisen mielenkiintoisen sosiaalityön tutkimusalu-
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een se, että työttömyydessä on kyse myös muita kuin sosiaalityön keskusteluareenoita 
kiinnostava aihealue. Työttömyys on asia, johon puututaan kansallisen ja paikallisen 
tason poliittisessa päätöksenteossa, ja lisäksi se on tiiviisti yhteydessä myös talouselä-
mämme ja koulutusjärjestelmämme tavoitteisiin sekä niissä tapahtuviin muutoksiin. 
Vappu Karjalainen (2011, 228) puhuu aktiivisen sosiaalipolitiikan konseptista, jota tuli-
si hänen mielestään tarkastella myös sosiaalipolitiikan näkökulmasta, sillä vaikea työt-
tömyys on myös sosiaalipolitiikan toimijoille ”hälytysmerkki”. Aktiivinen sosiaalipoli-
tiikka sisältää työmarkkinoiden tarkastelun lisäksi myös talouden ja sosiaalisen välisten 
suhteiden erittelyä – toisin sanoen työllisyys-, sosiaali- ja talouspolitiikka kietoutuvat 
siinä toisiinsa. Karjalaisen mukaan sosiaalipoliittinen näkökulma ei tässä yhteydessä 
erotu, vaikka vaikea työttömyys on yhä useammin myös sosiaalisen selviytymisen ky-
symys.  
 
Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, koska Suomessa on viime vuosina eletty toista la-
maa 15 vuoden sisällä. Kansainvälisestä talouden taantumasta johtuen työttömien määrä 
on kasvanut viime vuosien aikana. Vallitsevassa taloustilanteessa myös uusien työpaik-
kojen syntyminen kestää aikansa, joten pitkäaikaistyöttömien määrän voi olettaa kasva-
van. Tämä tulee mitä ilmeisimmin näkymään sosiaalityössä. Nummelan (2011, 149) 
mukaan aikuissosiaalityön asiakkaat elävät tällä hetkellä hyvin samanlaisessa tilanteessa 
kuin pahimpina lamavuosina 1990-luvulla, eikä työvoimanpalvelukeskuksien perusta-
minen ole tuonut ratkaisua pitkäaikaistyöttömien palveluiden tarpeeseen, sillä suurin 
osa aikuissosiaalityön asiakkaista on vaarassa jäädä ilman palveluja. 
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2 Pitkäaikaistyötön aktivointipolitiikan valokeilassa 
 
 
2.1 Kriittinen, postmoderni sosiaalityö tutkimuksen kehyksenä 
 
 
Jokainen hyvä sosiaalityöntekijä säilyttää kriittisen otteen työhönsä, mikä tarkoittaa ky-
seenalaistavaa suhtautumista omaa työskentelyä kohtaan. Niin yksilöiden kuin ryhmien 
ja yhteisöidenkin kanssa työskennellessä kriittinen työskentely tarkoittaa muun muassa 
sitä, että autetaan ihmisiä ymmärtämään sosiaalisten järjestelmien taipumus alistaa ja 
hyötyä heistä. Tämän lisäksi pyrkimyksenä on tehdä heidän omien rajojensa puitteissa 
tälle asialle jotakin tai koota ihmisiä yhteen muutosten aikaansaamiseksi. (Adams, Ro-
bert & Dominelli, Lena & Payne, Malcolm 2009, 1-2.) Kyseessä on siis vallan tarkaste-
leminen ihmisten ja heitä ympäröivän todellisuuden välillä. Kriittisen sosiaalityön teori-
an näkökulma korostaa kommunikaation merkitystä muutoksen aikaansaamisessa ja on 
siksi mielestäni hyvin keskeinen näkökulma käytännön sosiaalityöhön. Teoria auttaa 
meitä poistamaan siltoja omien kokemustemme ja toisten kokemusten väliltä kriittisesti 
reflektoivan ajatteluprosessin avulla. Tämän prosessin avulla voimme saada aikaan ha-
luamiamme sosiaalisia muutoksia. (Fook, Jan 2004, 18–19). Sosiaalityön tehtävänä on 
edistää ihmisten välistä yhteistyötä, joka auttaa ihmisiä selviytymään ja kehittymään, 
sekä edistää solidaarisuutta yhteiskunnassa. Sosiaalityöllä tavoitellaan yhteiskunnan ja 
ihmissuhteita ympäröivien tekijöiden sekä sosiaalisten instituutioiden kehittämistä ja 
helpottamista. (Adams ym. 2009, 1-2.) 
 
Kriittisen tarkastelunäkökulman heikkoutena on se, että mikäli reflektiivisen käytännön 
analysoinnissa ei käytetä tarpeeksi yksityiskohtaista kehysmallia, saatetaan päätyä tar-
kastelemaan enemmänkin henkilöiden ominaisuuksia kuin heidän suhdettaan laajem-
paan sosiaaliseen todellisuuteen. Tätä tulkintatapaa pyrin välttämään, sillä sosiaalityö 
nähdään mielestäni ajoittain liian yksilöpsykologisesta näkökulmasta. (Fook 2004, 18–
19.) Kriittisessä teoriassa on kyse siitä, että ihmisten ja yhteiskunnan nähdään olevan 
muutoksellisessa yhteydessä toisiinsa nähden: ihminen on yhteiskuntansa tuote, mutta 
samalla ihmiset luovat yhteiskunnan. Toiminnan ei nähdä muotoutuvan niinkään ideoi-
den ja ideologioiden kautta, vaan todellisissa suhteissa sekä mahdollisuuksissa, ja kriit-
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tinen suhtautuminen olemassa olevaa yhteiskuntaa kohtaan onkin erittäin tärkeää. (Watt 
Boolsen, Merete 2007, 33.)  
 
Refleksiivinen traditio tuo kriittisen reflektion ymmärtämiseen näkökulman, jonka mu-
kaan se voidaan nähdä tutkijan oman ymmärryksen kehittämisenä sen suhteen, millai-
nen hän itse on tutkijana. Tämä puolestaan auttaa meitä hahmottamaan itseämme yksi-
löinä suhteessa laajempaan rakenteelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympäristööm-
me. (Fook 2004, 18–19.) Tutkijan roolina on suhtautua kriittisesti yhteiskunnan sisältä-
miin suhteisiin ja analysoida sosiaalisten kokonaisuuksien välisiä suhteita keskittyen 
vieraantumisen, valtasuhteiden, konfliktien ja sorron teemoihin. Tyypillinen kriittisen 
tutkimuksen tutkimusasetelma voisi olla: Kuinka voimme muuttaa vallalla olevia suh-
teita? Kriittisyyden tulee näkyä läpi tutkimuksen aina kysymyksen muotoilusta tulosten 
muotoilemiseen saakka. (Watt Boolsen 2007, 33–34.)  Vaikka en tutkimuksessani tar-
kastele vallan käsitettä, niin tiedostan, että erilaiset valta- ja hierarkiasuhteet liittyvät 
aiheeseeni. Ajattelen, että asiakkailta saadun tiedon avulla voidaan paremmin ymmär-
tää, miten valtasuhteet tulevat näkyviksi heidän elämässään ja yhteistyössään viran-
omaisten, tässä tapauksessa erityisesti sosiaalityöntekijöiden, kanssa. 
 
Postmoderni näkökulma antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella kriittisesti vallitse-
via asiantiloja sekä valtasuhteita. Tämän vuoksi kyseinen näkökulma soveltuu tutki-
mukseeni hyvin. Postmodernissa ja –strukturaalisessa ajattelussa huomioidaan se seik-
ka, että tietoa ja valtaa tuotetaan ja ylläpidetään puheen avulla. Näkemällä maailma so-
siaalisesti konstruoituneena eli rakentuneena, pystymme samalla myös kyseenalaista-
maan ja muuttamaan totuttua ajattelutapaamme. Tarkoituksena on siis ymmärtää, että 
todellisuudesta voidaan tehdä erilaisia tulkintoja, jotka voivat olla keskenään yhtä legi-
tiimejä eli todellisia tai varteenotettavia. (Fook 2004, 19.)  
 
Tavoitteenani on löytää tässä ajassa ja näillä menetelmillä saavutettavissa oleva mah-
dollisimman totuudenmukainen vastaus asettamaani kysymykseen. Postmodernissa 
maailmankuvassa pyrkimys yhteen totuuteen hylätään Derek Layderin (1998, 9) mu-
kaan kokonaan, mikä ei mielestäni istu sosiaalitieteisiin sen eettisen perinteen vuoksi. 
Postmodernin maailmankuvan sanotaan olevan kompleksinen ja korostavan monimuo-
toista suhtautumista asioihin (esim. Niikko, Anneli 2010, 87). 
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Toisaalta postmoderni näkökulma asettaa tutkijalle suhteellisuuden haasteen: onko sosi-
aalityössä ja sen tutkimuksessa kuitenkaan kaikki niin suhteellista kuin postmoderni 
maailmankuva antaa ymmärtää? Sosiaalityössä joudutaan usein ottamaan kantaa esi-
merkiksi riittävään vanhemmuuteen, jolloin työntekijällä ei ole varaa äärimmilleen vie-
tyyn relativismiin, vaan hänen on voitava määritellä, mikä on eettisesti lapsen näkökul-
masta hyväksyttävää ja mikä ei hyväksyttävää toimintaa. Työntekijä ei voi myöskään 
unohtaa omien arvojensa, oletustensa, käsitystensä ja toimintansa kriittistä reflektoimis-
ta, mikäli mielii tehdä sosiaalityötä asiakaslähtöisesti ja – ehkäpä niin voi sanoa – post-
modernisti. Sama ajatus pätee tutkimuksen tekemiseen. Layder (1998, 3) korostaa tutki-
jan ajattelun tiedostamisen tärkeyttä tutkimusprosessissa: hän ei usko täysin teorianeut-
raaliin tutkimukseen, vaan ehdottaa, että tutkijan tulee pyrkiä tiedostamaan teoreettinen 
ajattelunsa. Tutkija voi hänen mukaansa kontrolloida teorian vaikutuksia tutkimukses-
saan, tuomalla se jollain tapaa näkyviin tutkimusprosessissa. 
 
 
2.2 Sosiaalityö syrjäyttävien rakenteiden haastajana 
 
  
Työttömien henkilöiden työmarkkinoille ohjaamiseen liittyy yhteiskunnallisia sekä po-
liittisia odotuksia ja arvotuksia. Työttömyys nähdään yhteiskunnallisena ongelmana, 
koska työtön henkilö on suurimmaksi osaksi yhteiskunnan tarjoaman toimeentulon va-
rassa. Sosiaalityön näkökulmassa tulisi taas huomioida asiakkaan näkökulma: yhteis-
kunnan rakenteet aiheuttavat työttömyyttä ja ylläpitävät sitä. Näen tutkimuksen kannalta 
tärkeäksi tuoda taustatietona esille niitä keinoja, joilla yhteiskunnassa pyritään vähen-
tämään rakenteellista työttömyyttä, sillä nämä keinot asettavat raamit työttömien asiak-
kaiden kanssa tehtävälle työlle. Rakenteellisella työttömyydellä tarkoitetaan sitä tilan-
netta, jossa työnhakijoiden sekä työpaikkojen määrä sekä kvalifikaatiovaatimukset eivät 
vastaa toisiaan (Ala-Kauhaluoma Mika & Keskitalo Elsa & Lindqvist Tuija & Parpro 
Antti 2004, 30). Näin pyrin rakentamaan kuvaa siitä sosiaalityöstä ja byrokraattisesta 
todellisuudesta, jonka asiakkaat kohtaavat aktivointisuunnitelmaa tehtäessä. 
 
Rakenteelliseen työttömyyteen pyritään vastaamaan politiikan keinoin, mutta näitä kei-
noja kohtaan voidaan esittää myös kritiikkiä. Toimivatko tehdyt ratkaisut niin, että työt-
tömät todella saavat työtä, joka vastaa heidän kykyjään ja taitojaan, tai niitä palveluja, 
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joita he sillä hetkellä mahdollisesti tarvitsevat? Jouko Kajanoja (2003, 37) kritisoi val-
lalla olevia keinoja, joita taloustiede ja -politiikka tarjoavat rakenteellisen työttömyyden 
alentamiseksi. Hänen mukaansa Suomeen ollaan tämän politiikan myötä luomassa uutta 
alaluokkaa ja samalla Suomi hylkää perinteisen pyrkimyksensä kohti tasa-arvoista ja 
kaikille kansalaisille tarkoitettua yhteiskuntaa. Sen sijaan, että huomiota kiinnitettäisiin 
työpaikkojen tarjonnan ja kysynnän kohtaamiseen, keskitytäänkin työttömien rankaise-
miseen ja pakottamiseen sekä alhaisten työvoimakustannusten työpaikkojen lisäämi-
seen.  
 
Siitä huolimatta, että Kajanojan näkemys suomalaisesta talouspolitiikasta on erittäin 
kriittinen ja sen voi nähdä myös kärjistävän asioita, ajattelen hänen kritiikissään olevan 
myös paljon perää: aktivointipolitiikka lainsäädännön uudistuksineen on totta. Aktivoin-
tipolitiikka voidaan kuitenkin kokea monin eri tavoin. Tämän vuoksi haluan kuulla asi-
akkaiden näkemyksiä asiasta, sillä työttömät ovat niitä, joihin aktivointitoimet kohdis-
tuvat. Työttömät voivat itse myös kertoa parhaiten, miltä heihin kohdistuvat odotukset 
tuntuvat. Keskeistä aktivointipolitiikasta ja sen myötä muodostuneista aktivointitoimen-
piteistä puhuttaessa on mielestäni sana aktivoiminen, jonka kääntöpuolena voidaan näh-
dä oletus työttömistä henkilöistä passiivisina eli aktivoimista vailla olevina. Jako aktii-
visiin ja passiivisiin työvoimahallinnon tai toimeentulotuen asiakkaisiin perustuu itse 
asiassa yli 200 vuoden takaiseen ajatteluun, jossa kansalaiset jaettiin aktiivisiin ja pas-
siivisiin sen mukaan, tekivätkö he työtä vai eivät (Pohjola, Anneli 2010, 22). 
 
Mika Vuorela puhuu institutionaalisen lannistamisen kulttuurista, jolla hän tarkoittaa 
viimesijaisten etuuksien varassa elävien ihmisten kontrolloimista aktivoinnin nimissä. 
Aktivoitumisen ja yksilöllisen elämänpolitiikan toteuttamisen sijaan tästä seuraa se, että 
nämä kansalaiset kohtaavat institutionaalisen lannistamisen kulttuurin. Tämän kulttuu-
rin ydin on siinä, että etuudensaajille tarjotaan huonommat työllistymisehdot kuin muil-
le kansalaisille. Esimerkiksi tulonsiirrot tai eri viranomaisten kohtelu voivat toimia työt-
tömiä lannistavasti. Asumistukea saavan pienituloisen henkilön ei kannata käytännössä 
ottaa vastaan työtä, josta hänelle maksettaisiin muutamia satoja euroja kuussa. Tulojen 
kasvusta seuraisi asumistuen pieneneminen ja veroprosentin nousu, jolloin työn tekemi-
nen ei ole taloudellisesti kannattavaa. (Vuorela, Mika 2008, 48.) 
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Sosiaalityön kannalta institutionaalisen lannistamisen kulttuurin käsite on mielestäni 
mielenkiintoinen, sillä sosiaalityöntekijät toimivat asiakkaineen erilaisissa instituutiois-
sa. Institutionaalisesta lannistamisesta voidaan mielestäni puhua myös silloin, kun aja-
tellaan työttömille tarjottavien palveluiden laatua ja niiden vastaavuutta heidän tarpei-
siinsa. Välimaa (2008, 192) on tutkimuksessaan todennut, haastateltuaan kunnallisessa 
sosiaalitoimistossa työskenteleviä aikuissosiaalityöntekijöitä, että kunta itsessään insti-
tuutiona asettaa rajoja aikuissosiaalityön tekemiselle. Lapsiperheiden etu menee lain-
säädännöllisen tehtävän mukaisesti yksinäisten mies- ja naisasiakkaiden edelle, jolloin 
he voivat jäädä kokonaan vaille kasvokkaista kohtaamista sosiaalityöntekijän kanssa.  
 
Palveluiden laadun taso onkin nähdäkseni eräs seikka, johon instituutio eli toimintaym-
päristö voi vaikuttaa niin hyvässä kuin huonossa merkityksessä. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tutkimusryhmä on tutkinut järjestämiensä asiakasfoorumien avulla 
kuntouttavaan työtoimintaan osallistuneiden asiakkaiden kokemuksia erityisesti kun-
touttavasta työtoiminnasta, mutta myös yleisemmin sosiaalipalveluista. Tutkimuksessa 
havaittiin, että työttömät toivovat palvelujärjestelmän yksinkertaistamista sekä parem-
paa tiedottamista erilaisista sosiaalipalveluista. He kaipasivat lisää matalan kynnyksen 
työpaikkoja ja kokivat usein, että kuntouttavan työtoiminnan aikana heidän työtehtävän-
sä eivät olleet riittäviä, tai tuntuneet oikeilta työtehtäviltä. Muutenkin palvelun laatuun 
toivottiin parannusta niin, että käytettävissä olisi sopivia ja ajanmukaisia työvälineitä. 
Lisäksi toivottiin, että kuntouttavalla työtoiminnalla pyrittäisiin todella vastaamaan nii-
hin osaamisen kehittämisen alueisiin, jotka kunkin kohdalla aktivointisuunnitelmassa 
määritellään. (Tammelin, Mia 2010, 5, 69–70.) 
 
Työttömyys voi olla yksilölle suuri tragedia, johon liittyy toimeentulon menetyksen li-
säksi henkistä turhautumista ja pahoinvointia. Toki se voi tuoda mukanaan myös hyviä 
asioita ja antaa mahdollisuuden pohtia uutta suuntaa elämälle. Työttömyys ei aina ole 
tahdonvastainen tilanne, vaan se voi olla myös oma päätös. Vuorela katsoo, että työikäi-
set kansalaiset jäävät yleensä kolmella eri tavalla työelämästä syrjään. Näistä kahta ta-
paa voidaan pitää syrjäyttämisenä ja kolmatta ainakin jossain määrin vapaaehtoisena 
syrjään jäämisenä. Syrjään jääminen esimerkiksi opintojen tai kotityön vuoksi on hänen 
mukaansa ennemminkin yksilöllisten valinnanmahdollisuuksien käyttämistä kuin sosi-
aalinen ongelma. Sosiaalisiksi ongelmiksi hän hahmottaa tilanteet, joissa henkilö syrjäy-
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tyy palkkatyöstä pitkäaikaistyöttömäksi tai työkyvyttömyyseläkkeelle. (Vuorela 2008, 
41–42.) 
 
Työttömyyden syyt ovat siis erittäin moninaisia. Siksi on varottava syrjäytymisen käsi-
tettä työttömyydestä puhuttaessa, enkä käytä sitä tutkimuksessani keskeisenä käsitteenä. 
Toki Vuorelan kuvaama palkkatyöstä syrjäytyminen voi aiheuttaa syrjäytymistä myös 
muilla elämän alueilla. Outi Välimaa (2011, 86, 214) tuo tuoreessa väitöstutkimukses-
saan kuitenkin esille kysymyksen siitä, muuttuuko aktivoiva sosiaalityö toiseutta ja syr-
jäytymistä tuottavaksi työksi sen sisältämän asiakkaiden prioirisoinnin kautta, jossa iäk-
käämmät ja huonosti koulutetut asiakkaat putoavat toimenpidekierteeseen tai jäävät ko-
konaan niiden ulkopuolelle. Välimaa näkee tällaisessa toiminnassa riskinä sen, että näin 
muodostuu ”kaikkein vaikeimpien asiakkaiden” ryhmiä, jotka eivät hyödy aktivointi-
toimenpiteistä ja jäävät vaille työtä. Näin toimiessaan aktivointipolitiikka saattaa hänen 
mukaansa kääntyäkin itseään vastaan ja aiheuttaa syrjäytymistä ja uusintaa pitkäaikais-
työttömien kulttuurista leimaamista omaan, negatiivisesti nähtyyn kategoriaansa. Työt-
tömyys voi aiheuttaa vaikeuksia sosiaalisten suhteiden ja asioiden hoidossa, mutta näi-
den välille ei missään nimessä pidä laittaa yhtäläisyysmerkkiä. En koe mielekkääksi 
käyttää syrjäytymisen käsitettä haastateltavieni kohdalla myöskään siksi, että se sisältää 
mielestäni edellä mainitun leimaavan sävyn, eikä kuvaa riittävän hyvin ihmisten tilan-
teiden moninaisuutta. 
 
 
2.3 Aktivointipolitiikkaan liittyvä lainsäädäntö 
 
 
 
Aktivointipolitiikasta puhuttaessa ei voi olla sivuuttamatta lakia kuntouttavasta työtoi-
minnasta (198/2001). Esittelen seuraavaksi lain keskeisen sisällön, sillä se määrittelee 
hyvin pitkälle pitkäaikaistyöttömien parissa tehtävää sosiaalityötä sekä aktivointisuunni-
telmatilanteiden perusteita ja sisältöä. Aktivointia ja kuntouttavaa työtoimintaa koskeva 
laki toi pitkäaikaistyöttömien aktivoinnin, työllistämisen ja viranomaisyhteistyön perus-
palvelujen sosiaalityön keskiöön. Laki sitoi samalla työttömyysajan toimeentuloturvan 
yhä tiiviimmin aktiivisuus- ja työvelvoitteeseen. (Tuusa, Matti 2005, 18.) Laki kuntout-
tavasta työtoiminnasta tuli voimaan 2.3.2001. Sen toisessa pykälässä (2 §) määritellään 
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aktivointisuunnitelma sellaiseksi suunnitelmaksi, joka laaditaan yhteistyössä työvoima-
toimiston, kunnan ja työttömän henkilön kanssa pitkään työttömänä olleen henkilön 
työllistymisedellytysten ja elämänhallinnan parantamiseksi. Kuntouttava työtoiminta 
määritellään samassa laissa toiminnaksi, jonka kunta järjestää tarkoituksena parantaa 
henkilön elämänhallintaa sekä luoda edellytyksiä työllistymiselle. Kuntouttavassa työ-
toiminnassa ei kuitenkaan synny virka- tai työsuhdetta henkilön ja toimintaa toteuttavan 
tahon välille. 
Laissa kuntouttavasta työtoiminnasta (8 §) sanotaan, että ”Aktivointisuunnitelmaa laa-
dittaessa on 1 momentissa tarkoitetuista toimenpiteistä ensiksi selvitettävä mahdollisuus 
tarjota työtä tai työllistymistä edistäviä toimenpiteitä. Suunnitelma voi näiden toimenpi-
teiden ohella sisältää myös työllistymismahdollisuuksia parantavia sosiaali-, terveys-, 
kuntoutus- ja koulutuspalveluja. Tarvittaessa voidaan aktivointisuunnitelmaa laadittaes-
sa kuulla kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyöstä annetun lain mukaista kuntoutuksen 
asiakaspalvelun yhteistyöryhmää, jos asiakas antaa tähän suostumuksensa.” Lain mu-
kaan kuntouttavaa työtoiminta tulee sisällyttää aktivointisuunnitelmaan, mikäli työvoi-
matoimisto arvioi, ettei henkilölle voida tarjota työtä tai työllistymistä edistäviä palvelu-
ja viimeistään kolmen kuukauden kuluessa. 
Sinänsä laki kuulostaa asiakaslähtöiseltä, sillä siinä korostetaan aktivointisuunnitelma-
viranomaisten velvoitetta tarjota työtä tai työllistymistä tukevia palveluja. Myös työttö-
män velvollisuus osallistua kuntouttavaan työtoimintaan on muotoiltu niin että se vel-
voittaa myös viranomaistahoa, mutta käytännössä asiakas on se, joka työtoimintaan 
osallistuu ja joka ottaa myös vastuun siitä jos ei halua tai voi siihen sitoutua. Vuonna 
2004 (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 71) julkaistussa tutkimuksessa, joka koski kyseistä 
lakiuudistusta ja sen käyttöönottoa kunnissa, todetaan lain olevan merkittävin menetel-
mällinen innovaatio, mitä toimeentulotukityön saralla on tullut aikoihin. Sen mainittiin 
tuovan työskentelyyn kaivattua suunnitelmallisuutta ja sisältöä. 
 
Lain toimintamalleja kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Terveyden- ja hyvinvoinnin 
laitos on tutkinut asiakkaiden kokemuksia sosiaalipalveluista keskisuomalaisissa kun-
nissa, toteuttaen tutkimuksen kuntouttavan työtoiminnan asiakasfoorumeissa. Tutki-
muksen mukaan asiakkaiden omaa näkemystä heidän työkyvystään ei aina kuulla, vaik-
ka se lain käytännön tavoitteiden – asiakkaan sijoittumisen joko avoimille työmarkki-
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noille tai vaihtoehtoisesti koulutukseen tai työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin – toteu-
tumisen kannalta olisikin tärkeää. (Tammelin 2010 5, 71.) 
 
 
2.4 Pitkäaikaistyöttömyydestä sosiaalityön asiakkuuteen 
 
 
Sosiaalityön arjessa työttömyys on esillä usein, sillä pitkittynyt työttömyys on omiaan 
aiheuttamaan taloudellista ahdinkoa. Pitkäaikaistyöttömiksi määritellään henkilöt, jotka 
ovat rekisteröityneet työvoimatoimistoon työttömiksi työnhakijoiksi ja olleet poissa 
työelämästä yhtäjaksoisesti yli 12 kuukautta (Vuorela 2008, 42). Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön (2006, 21) antaman raportin mukaan yli 50-vuotiaista työttömistä työnhaki-
joista lähes 44 prosenttia on pitkäaikaistyöttömiä. Avoimille työmarkkinoille työllisty-
minen on raportin mukaan ollut heidän keskuudessaan vähäistä – jopa taloudellisen 
kasvukauden aikana. 
 
Matti Tuusan (2005, 1) mukaan kuntien sosiaalityöntekijät ovat 1990-luvun lamasta läh-
tien olleet hyvin paljon tekemisissä pitkäaikaistyöttömyyden ja siitä seuranneiden psy-
kososiaalisten ja taloudellisten ongelmien kanssa. Myös Tuija Nummela (2011, 149) 
näkee kunnallisen sosiaalihuollon roolin kasvaneen pitkäaikaistyöttömyyden hoidossa 
sekä aikuissosiaalityön asiakkaiden aseman hyvin samankaltaisena tänä päivänä kuin se 
oli 90-luvun laman pahimpina vuosina. Hänen mukaansa aikuissosiaalityössä on nähtä-
vissä, että suuri osa sen asiakaskunnasta on vaarassa jäädä palvelujen ulkopuolelle. Ai-
kuissosiaalityöntekijöiden tehtäväksi onkin muodostunut siitä asiakasryhmästä huoleh-
timinen, joka jää esimerkiksi Työvoiman palvelukeskusten toimenpiteiden ulkopuolelle.  
  
Sosiaali- ja terveysministeriö korostaa sosiaalipalveluiden ja työvoimatoimiston välisen 
yhteistyön merkitystä tehokkaimpana keinona tarttua pitkäaikaistyöttömyyden syihin ja 
poistaa esteitä työelämään integroimisen tieltä. Pitkäaikaistyöttömien työllistämiseen 
suunnatut keinot liittyvät koulutuksen (training) sekä työmarkkinataitojen kehityksen ja 
kuntoutuksen väliseen läheiseen yhteistyöhön. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 21, 
34–35.) Asiaa voidaan lähestyä kuitenkin yksilöön ja hänen kehitykseensä liittyvien te-
kijöiden sijasta myös järjestelmän näkökulmasta. Mika Vuorelan (2008, 42) mukaan 
tilanne, jossa on yhtä aikaa pula työvoimasta sekä pitkäaikaistyöttömyyttä, kuvastaa se-
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kä työelämän muutosten kompleksista luonnetta että työelämään liittyvien hallinnan 
mahdollisuuksien heikentymistä.  
 
Matti Tuusa (2005) on lisensiaatin tutkimuksessaan arvioinut sosiaalityön ammattikäy-
tännöissä tapahtunutta muutosta, jonka pitkäaikaistyöttömien aktivointi- ja työllistämis-
palvelujen vakiintuminen osaksi kuntien toimintaa on tuonut mukanaan. Nämä palvelut 
eivät aiemmin olleet osana julkisten peruspalveluiden käytäntöjä, vaan palveluja toteu-
tettiin lähinnä järjestöiden ja koulutusorganisaatioiden sekä kuntoutuslaitosten ynnä 
muiden tahojen projekteissa irrallisina peruspalveluista. Pitkäaikaistyöttömien ohjaami-
nen työelämään ei nähdäkseni ole uutta sosiaalityöntekijöiden työssä, vain puitteet jossa 
sitä tehdään, ovat muuttuneet. Aktivointi nousi jo 90-luvun laman jälkeen erääksi poliit-
tiseksi keskustelunaiheeksi, mutta silti aktivointia nykymuodossaan voidaan Tuusan 
mukaan pitää uutena käsitteenä. Hän onkin havainnut, että laman jättämä pitkäaikais-
työttömyyden sosiaalinen taakka on merkinnyt kuntien peruspalvelujen sosiaalityölle 
nopeaa ja perusteellista muutosta sekä työn organisoinnissa, yhteistyökäytännöissä että 
työmenetelmissä. Tällä hetkellä sosiaalityöntekijät tekevät yhteistyötä paikallisten työl-
listymistä tukevien toimijoiden kanssa ja ovatkin nykyisin keskeisessä osassa asiakkai-
den työllistymisedellytysten ja -mahdollisuuksien arvioinnissa. Sosiaalityöntekijät tuke-
vat asiakkaita työllistymisen esteiden poistamisessa ja ohjaavat heitä niin työssäolossa 
kuin työllistymisen eri vaiheissa. (Tuusa 2005, 5.) 
 
Työvoiman palvelukeskus voi olla pitkäaikaistyöttömälle ensimmäinen paikka, jossa 
hän on tekemisissä sosiaalityöntekijän kanssa. Vaikka henkilö ei tulisikaan TYP:in asi-
akkaaksi, niin aktivointisuunitelmaan osallistumisvelvollisuus on yhtäläinen kaikille 
aktivointiehdon täyttäneille henkilöille. Työtön voi menettää työmarkkinatuen määrä-
ajaksi tai hänen toimeentulotukeaan voidaan alentaa, mikäli hän ilman kuntouttavan 
työtoiminnan laissa määriteltyä pätevää syytä kieltäytyy osallistumasta aktivointisuun-
nitelman laadintaan (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 68).  
 
Stakesin julkaiseman tutkimuksen mukaan työvoiman palvelukeskusten sosiaalityö si-
sältää erilaisia työvaiheita, jotka alkavat luottamuksen herättämisestä ja asiakkaan moti-
voimisesta palveluun jatkuen erilaisina konkreettisen tuen, kuten toimeentulosta ja asu-
misesta sekä palveluohjauksesta huolehtimisen muotoina. Lisäksi sosiaalityöntekijät 
tarjoavat psykososiaalista tukea tukikeskusteluiden avulla ja käsittelemällä tarvittaessa 
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akuutteja vaikeuksia asiakkaiden kanssa. Sosiaalityöntekijän tehtäviin kuuluvat myös 
eläkevalmistelut ja asiakkaiden tukeminen erityisesti sosiaaliturvan välimaastoon sijoit-
tuvissa tilanteissa. (Karjalainen 2008, 49–51.) 
 
Esittelen seuraavassa Sosiaali- ja terveysministeriön pitkäaikaistyöttömiä koskevan jaot-
telun, vaikka pidänkin tällaista kategorisoimista arveluttavana, sillä se perustuu työnte-
kijöiden arvioon kunkin asiakkaan yksilöllisistä ominaisuuksista. Jaottelu on kuitenkin 
mielenkiintoinen tutkimusaiheeni kannalta, sillä se koskee myös haastattelemiani henki-
löitä heidän määrittyessään pitkäaikaistyöttömiksi. Tämän vuoksi päätin ottaa sen esille 
gradussani. Otin jaottelun esille myös siksi, että se tuli esille ollessani käytännön ope-
tusjaksolla työvoiman palvelukeskuksessa, ja kuvaa siten ainakin tämän organisaation 
tapaa jaotella asiakkaita. Outi Välimaa (2008, 117) määrittelee kategorisaation käsitettä 
seuraavasti: ”Kategorisaatiolla tarkoitetaan sitä prosessia, jossa sosiaalityön ammattilai-
set ja asiakkaat muodostavat kategorioita ja niihin liitettyjä piirteitä itsestään ja toisista, 
tarkemmin sanottuna sosiaalisista ongelmista, tosiasioista, mielipiteistä, olosuhteista tai 
omasta toiminnastaan.”  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö jakaa pitkäaikaistyöttömät neljään ryhmään heidän toden-
näköisen avoimille työmarkkinoille työllistymisensä ja mahdollisen tuentarpeensa mu-
kaan. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvilla ajatellaan olevan pysyvä työkyky ja he tarvit-
sevat ainoastaan valmistelevaa työelämävalmennusta ja palkkatuetun työn. Toinen ryh-
mä koostuu todennäköisesti kuntoutuvista ja työkykyisistä, joita valmistellaan normaa-
lin työn vastaanottamiseen tai työllisyysministeriön ensisijaisiin toimiin osallistumiseen. 
Kolmannessa ryhmässä ovat henkilöt, jotka ovat silloin tällöin kyvykkäitä työhön ja hy-
vään suoriutumiseen työelämässä, mutta eivät kykene työpaikan säilyttämiseen avoimil-
la työmarkkinoilla. Henkilöt saattavat käydä läpi mielenterveydellisiä ongelmia tai olla 
päihdekuntoutuksessa. Työllistymisprosessi on hidas silloin, kun henkilöllä on mielen-
terveyden ongelmia ja työelämän kielteiset asenteet estävät yrityksiä työllistämästä näitä 
henkilöitä. Päihdekuntoutujien tilanne on siinä mielessä hankala, että he eivät saa pai-
kallisilta toimijoilta riittävästi mahdollisuuksia osallistua kuntoutukseen. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2006, 34–35) 
Neljäs työttömien ryhmä koostuu henkilöistä joita ei pyritä työllistämään. Heidän koh-
dallaan korostetaan yhteisön merkitystä ja sitä, että heillä tulee olla joku paikka, minne 
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mennä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 34–35.) Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 
ohjaa sosiaalityöntekijän toimintaa myös niiden asiakkaiden kanssa, joiden ei sillä het-
kellä oleteta kykenevän osallistumaan kuntouttavaan työtoimintaan. Aktivointisuunni-
telmaan tulee tällöin sisällyttää erityislakien mukaisia sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja, joiden tarkoitus on parantaa henkilön mahdollisuuksia osallistua kuntouttavaan 
työtoimintaan myöhemmin. Käsittääkseni palveluilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi 
päihdekuntoutusta tai mielenterveyspalveluja. 
Liitän edellä mainitun luokittelun yksilön vastuuta korostavaan ajatteluun, jossa yksilön 
ominaisuudet ja hänen toimintavalmiutensa nähdään keskeisinä esimerkiksi henkilön 
työkyvyn ylläpitämisen ja työelämään pääsemisen elementteinä. Hyvinvointivaltion uu-
si ihmiskuva ja -käsitys sisältää ajatuksen aktiivisesta kansalaisesta, jonka tulee ottaa 
vastuu omasta hyvinvoinnistaan sekä terveydestään. Tämän lisäksi ihmisen tulee vaalia 
työkykyään, kehittää, suorittaa ja kontrolloida itseään, osoittaa oikeaa asennetta, olla 
ulospäin suuntautunut, aktiivinen sekä sosiaalisesti ja kommunikatiivisesti ketterä sekä 
noudattaa terveellisiä elämäntapoja. (Lindh, Jari 2009, 175–176.) Edellä mainitut luokat 
lähtevät nähdäkseni puhtaasti yksilön toimintakyvyn arvioista, siis ajattelusta, johon 
Lindh viittaa. Tarkoitus voi tällä jaottelulla olla hyvä, eli oikeiden palvelujen löytämi-
nen oikeille henkilöille. Kenties hyödyllisempää olisi listata ne palvelut ja tukitoimet, 
joita voidaan työttömille tarjota sekä ne tekijät, jotka voivat hankaloittaa henkilöiden 
työllistymistä. Näin päästäisiin yksilöiden kategorisoimisen tasolta ilmiöiden- ja palve-
lujärjestelmien kategorisoimisen tasolle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19 
 
3 PSYKOSOSIAALINEN NÄKÖKULMA SOSIAALITYÖHÖN 
 
 
 
3.1 Psykososiaalisen sosiaalityön määrittelyä 
 
 
Olen valinnut tutkimukseen psykososiaalisen sosiaalityön näkökulman mahdollistaak-
seni asiakaslähtöisten elementtien ja toisaalta rakenteellisten tekijöiden huomioimisen. 
Käsitykseni psykososiaalisesta sosiaalityöstä kokonaisvaltaisena asiakkaan tilanteen pa-
neutumisena sekä vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän tiedostamisena on ohjannut tut-
kimusprosessia tutkimuskysymysten muotoilemisesta haastattelukysymyksiin ja analyy-
siin saakka. 
 
Psykososiaalista sosiaalityötä on määritelty eri tavoilla ja osa käsityksistä on perusteil-
taan ristiriidassa toisiinsa nähden. Psykososiaalisuuden käsitettä kohtaan voidaan näh-
däkseni esittää kritiikkiä, jonka taustalla on pelko sosiaalityön kapeutumisesta ja muut-
tumisesta ongelmalähtöiseksi yksilöterapiaksi. Tämä käsitys voi arvioni mukaan muo-
dostua, mikäli psykososiaalisuutta tarkastellaan ainoastaan ulkomaisen kirjoittelun kaut-
ta, pyrkimättä soveltamaan sitä suomalaiseen toimintaympäristöön ja tapaan nähdä sosi-
aalityö. Kyseinen käsite tuli suomalaiseen keskusteluun 1980-luvun puolivälissä Ruot-
sista, mutta sillä on tätäkin vanhemmat juuret amerikkalaisen Case Work –tradition pii-
rissä. Esimerkiksi Mary Richmondin (1861–1928) tuotannossa on jo nähtävissä psy-
kososiaalinen katsantotapa. Muita psykososiaalisen työn kehitykseen merkittävästi vai-
kuttaneita kirjoittajia ovat olleet Gordon Hamilton sekä Florence Hollis. (Granfelt 1993, 
177.) 
 
Ruotsissa psykososiaalista työtä tekevät myös muut ammattiryhmät kuin sosiaalityönte-
kijät, esimerkiksi psykologit, psykiatrit ja mielisairaanhoitajat (Bernler, Gunnar & 
Johnsson, Lisbeth 2000, 9). Psykososiaalisen työn ja psykoterapian raja on jopa nähty 
käytännön työssä liukuvana asiana (Lennéer-Axelson, Barbro & Thylefors, Ingela 
1987). Aiheesta Ruotsissa kirjoittaneet henkilöt ovat usein psykologeja, jotka eivät vält-
tämättä tarkastele lainkaan psykososiaalisuuden piirteitä suhteessa sosiaalityöhön. Sa-
mansuuntainen kehitys on havaittavissa Yhdysvalloissa, jossa 1930–40 -luvuilla Rich-
mondin kehittelemä Case Work alettiin nähdä kapeasti psykiatrispainotteisena, psyykki-
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siin ongelmiin keskittyvänä, psykoanalyyttiseen diagnostisuuteen painottuneena työnä 
ja Richmondin yhteiskunnallinen ajattelu jäi tämän myötä vähälle huomiolle. (Granfelt 
1993, 206, 179.) 
 
Jorma Sipilä (1989, 224) kutsuu psykososiaalista työtä sosiaalityön terapeuttiseksi 
orientaatioksi, joka perustuu ajatukseen, että pelkkä resurssien jakaminen - eli byrokra-
tiatyö - ei riitä ratkaisemaan ihmisten ongelmia. Hän tiivistää ajatuksen siihen, etteivät 
riittävät resurssit takaa kykyä käyttää niitä oikein. Byrokratiatyössä korostuu Kyösti 
Raunion (2009, 172–173) mukaan yhteiskuntanäkökulma, jossa asiakkaan elämäntilan-
netta seurataan toivotun muutoksen aikaansaamiseksi. Lisäksi byrokratiatyöhön kuuluu 
hänen mukaansa asiakkaan taloudellinen avustaminen sekä asiakkaiden yhtäläisen koh-
telun periaate, jonka toteutumista hän tosin käytännössä epäilee. Olen Raunion kanssa 
samaa mieltä siitä, että sosiaalityössä on olennaista resurssien lisäksi tukea asiakkaiden 
arkea niin, että he tulisivat toimeen niillä resursseilla, joita heillä on. Tämän tarkoittaa 
paneutumista niihin seikkoihin - kuten päihdeongelmaan - jotka voivat vaikeuttaa niin 
rahan käyttöä kuin muutakin arjessa toimimista. Sosiaalityöntekijän tehtävänä mielestä-
ni on auttaa asiakasta elämään hänen näköistään mielekästä elämää. Joskus mielek-
käämpi elämä vaatii ponnisteluja ja joistakin asioista luopumista, jotta uusia voi tulla 
tilalle. (Aikuis)sosiaalityö ei missään nimessä ole ainoastaan rahan jakamista. 
 
Sipilä (1989, 225) näkee psykososiaalisuuden kapea-alaisen psykoterapian kritiikkinä. 
Psykososiaalisessa työotteessa otetaan hänen mukaansa huomioon ihmisen toiminta ko-
konaisuutena: Sosiaalityössä ollaan kiinnostuneita erityisesti toimimisesta niiden asiak-
kaiden kanssa, jotka määriteltäisiin psykoterapiaan sopimattomiksi.  Sipilän mukaan 
terapia-asiakkaalta voidaan odottaa enemmän kykyä ja halukkuutta käsitellä asioitaan 
ei-konkreettisella tasolla, mutta samalla konkreettista elinoloihin liittyvää apua ei ole 
tarjolla. 
 
Olen Sipilän (mt.) kanssa eri mieltä siitä, että sosiaalityön asiakkaat olisivat jollain ta-
paa terapiaan sopimattomia. Päinvastoin: terapia-asiakkuudet ovat kokemukseni mu-
kaan jokseenkin yleisiä sosiaalityön asiakkaiden keskuudessa, kuten ne ovat muidenkin 
kansalaisten keskuudessa. Sipilän näkemys voi toisaalta kertoa ajasta, jolloin tera-
piasuhteet eivät olleet yhtä yleisiä kuin nykypäivänä, onhan teos julkaistu 1980 -luvulla. 
Psykososiaalisuuden käsite on Francis Turnerin (2005, 1) mukaan tullut sosiaalityöhön 
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vasta sitten, kun sosiaalisiin ja ympäristötekijöihin alettiin kiinnittää huomiota. Psy-
kososiaalisuus-sanaa käytettiin hänen mukaansa alussa ainoastaan kuvaamaan sosiaali-
työn erikoisaluetta, josta se on sittemmin kehittynyt sosiaalityön käytäntöä yleisesti ku-
vaavaksi sanaksi. Turnerin näkemys eroaa tässä siis esimerkiksi Sipilän näkemyksestä, 
jossa psykososiaalisuus nähdään yhtenä sosiaalityön orientaationa.  
 
Vaikka olenkin sitä mieltä, että psykososiaalisuutta ei nykyajan Suomessa kannata se-
koittaa psykoterapiaan, niin mielestäni olisi sosiaalityön ammattia vähättelevää pyrkiä 
kiistämään ammatin terapeuttinenkin puoli: ovathan asiakkuudet sosiaalityössä usein 
pitkiä aivan kuten terapiatyössäkin, vaikka näkökulma asioihin ei olekaan yksilöpsyko-
loginen vaan yhteiskunnallis-yhteisöllis-yksilöllinen. Ruotsalaiset Lennéer-Axelson ja 
Thylefors ( 1987, 11–18) tekevät eroa näiden kahden välille siten, että kun psykoterapi-
assa keskitytään henkiseen kärsimykseen, niin psykososiaalisessa työssä huomioidaan 
yhtälailla henkilön psykologinen ja sosiaalinenkin tilanne sekä se, miten nämä kietoutu-
vat toisiinsa, muodostaen usein hyvin monimutkaisen ongelmavyyhdin.  
  
3.3 Psykososiaalisuus – ihminen ympäristössään 
 
 
Kyösti Raunio määrittelee psykososiaalista sosiaalityötä muun muassa siten, että lähtö-
kohtana on yksilön sekä hänen sosiaalisen ympäristönsä välinen vuorovaikutus työsken-
telyn painottuessa pyrkimykseen ymmärtää asiakasta. Raunio jaottelee sosiaalityön 
kolmeen osa-alueeseen: byrokratiatyöhön, palvelutyöhön ja psykososiaaliseen työhön, 
ja hänen mukaansa psykososiaalinen työote on verraten haasteellinen. Psykososiaalinen 
työskentely on erityisen paneutuvaa ja siinä pyritään eläytymään asiakkaan kokemus-
maailmaan. Toisaalta psykososiaalisessa työssä käytetään apuna sosiaalisiin suhteisiin 
vaikuttamista, hyödynnetään palvelujärjestelmän mahdollisuuksia sekä resurssien jaka-
mista ja tiedostetaan asiakkaan yhteiskunnallinen tilanne. (Raunio 2009, 178–187.) So-
siaalityötä tehdään paljon asiakkaiden ja työntekijän välisenä yksilötyönä, mutta yksi-
lölliset ongelmat, ihmisten elämäntilanteet ja ammatilliset ratkaisumahdollisuudet pu-
noutuvat yhteen yhteiskunnan ja sen instituutioiden rakenteiden kanssa (Laitinen, Merja 
& Pohjola, Anneli 2010, 7). 
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Bernler ja Johnsson (1988, 35; 2000, 33) ovat laatineet kuvion (Kuvio 1), joka auttaa 
hahmottamaan sosiaalityön suhdetta psykososiaaliseen työhön ja psykoterapiaan. Hei-
dän laatikkonsa uloimpana käsitteenä, joka pitää sisällään kaikki muut käsitteet, on 
muutostyö. Muutostyön sisällä on seuraavaksi uloimpana sosiaalityö, jonka sisälle tulee 
psykososiaalinen työ ja viimeiseksi psykoterapia. 
 
 
 
Kuvio 1 
 
Ymmärrän kuvan siten, että psykososiaalinen sosiaalityö sijoittuu heidän määritelmänsä 
mukaan terapian ja sosiaalityön välimaastoon. Psykososiaalinen sosiaalityö käsittää 
Bernlerin ja Johnssonin mielestä laajemman näkökulman kuin psykoterapia: ne ovat eri-
laisia tavoitteiltaan, metodeiltaan ja asiakasryhmiltään. Heidän mukaansa kuitenkin so-
siaalityö, psykoterapia ja psykososiaalinen sosiaalityö ovat kaikki yhteiskunnallisen 
muutostyön osa-alueita, joten näillä kaikilla on myös yhteinen tavoite. Kaikessa muu-
tostyössä tulisi olla tavoitteena myönteinen kehitys niiden asiakkaiden elämässä, joihin 
muutostyö kohdistuu. (mt., 34–35.) 
 
Psykososiaalista työtä tehdessä on huomioitava sosiaalityön luonne muutostyönä, joka 
muodostuu kolmesta suhdeasetelmasta: työntekijä (behandlare) saa aikaan muutoksia 
asiakkaan elämäntilanteessa joko oman toimintansa tai suoran tai epäsuoran ohjauksen 
kautta. (Bernler & Johnsson 1988, 36) Myös Raunio (2009, 181) puhuu sosiaalityöstä 
muutostyönä määrittäen sosiaalityöntekijän ammatilliseksi asiantuntijaksi, jonka tehtä-
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vänä on toteuttaa muutos asiakkaan elämässä. Itse näkisin, että sosiaalityöntekijä ei voi 
yksin muutosta toteuttaa, vaan se tapahtuu asiakkaan toimesta, mutta sosiaalityöntekijän 
asiantuntemuksesta voi olla apua muutoksen aikaansaamisessa. Psykososiaalisessa 
työskentelyssä on tärkeää kiinnittää huomiota ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksen 
strategisiin kohtiin ja lähestyä ongelmia niiden kautta. Käytännössä tämä muutos voi 
olla järkevää toteuttaa tarttumalla ensin puutteisiin aineellisissa oloissa ja edetä tämän 
jälkeen ajattelu- ja toimintatapojen muuttamiseen. (mt., 181.) 
 
Bernler ja Johnsson ovat määritelleet psykososiaaliselle työlle viisi kriteeriä: psykologi-
sen näkökulman, psykososiaalisen työn teorian, metodit, systeemisuuntautuneisuuden ja 
toimintamallin. Psykososiaalinen näkökulma pitää sisällään ajatuksen, että ihminen on 
nähtävä omassa yhteydessään ja keskeistä on ihmisen vuorovaikutus ympäristönsä 
kanssa. Psykososiaalista työtä tekevällä on oltava koulutus, jotta hänellä on käytössään 
teorioita, joita soveltaa analyysissä ja toiminnassaan. Psykososiaalinen työ on metodi, 
joka yhdistää sosiaalityötä ja jota tehdään yksilöiden, perheiden ja ryhmien parissa. Yh-
teiskunnallinen ja rakenteellinen työ eivät sen sijaan kuulu tähän metodiseen perintee-
seen, vaikka ovat siitä lähtöisin. (Bernler & Johnsson 1988, 36.) 
 
Yliopistotasoinen sosiaalityön koulutus tarjoaa mielestäni sosiaalityöntekijälle hyvät 
valmiudet tehdä psykososiaalista työtä. Mikäli sosiaalityöntekijä on erityisen kiinnostu-
nut terapeuttisluontoisesta työskentelystä, tai hänen työssään painottuu nimenomaan 
tällainen orientaatio, voi ammattilainen hankkia aina lisäkoulutusta esimerkiksi eri me-
netelmien käyttöön. Ajattelen tässä erityisesti kokemustani psykiatrisen sairaalan sosi-
aalityöstä, jossa järjestelmän tuntemuksen ja asiakkaan asioiden ajamisen, verkostotyön 
ja edunvalvonnan lisäksi korostui juuri tällainen keskustelunomainen työote, sillä käy-
tännön päätöksenteko esimerkiksi asiakkaiden tulojen suhteen ohjautui muille tahoille. 
Yhtä lailla kuitenkin esimerkiksi kunnissa tehtävä aikuissosiaalityö tai TYP:pien viran-
omaisyhteistyöhön pohjautuva työskentely voi olla psykososiaalista, mikäli se täyttää 
tällaisen työn edellytykset. 
 
Määrittelen itse psykososiaalisen sosiaalityön sosiaalityöntekijän laaja-alaiseksi lähes-
tymistavaksi asiakkaan tilanteeseen: sosiaalityöntekijällä tulee olla tiedossaan ajankoh-
tainen sosiaalipoliittis-lainsäädännöllinen tieto ja ymmärrys sen vaikutuksista asiakkaan 
elämään, sekä riittävät vuorovaikutukselliset tiedot ja taidot, jotta hän voi työskennellä 
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asiakkaan kanssa tilanteen vaatimalla tavalla riittävän paneutuvasti. Asiakkaan koke-
musmaailman sekä yhteiskunnallisen aseman ja palveluverkoston tuntemus muodosta-
vat nähdäkseni yhdessä kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta ja auttavat näkemään mah-
dollisuuksia muutokseen. Kokonaisvaltaisuuden tavoittamisessa on tärkeää ymmärtää 
kontekstuaalisuuden merkitys. Ihminen tulisi nähdä osana häntä ympäröivää todellisuut-
ta ja ymmärtää tämän todellisuuden kaksisuuntaisuus: ihminen toimii tässä todellisuu-
dessa ja samalla yhteiskunta vaikuttaa hänen elämäänsä. Sosiaalityöntekijän on olen-
naista hahmottaa yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijöiden lisäksi oikeudellisten pe-
ruskysymysten, poliittis-hallinnollisten painopisteiden sekä työkulttuurin ja organisato-
risten toimintatapojen vaikutus asiakkaiden tilanteiden jäsentämisessä.  (Pohjola & Lai-
tinen 2010, 312.) 
 
Alla olevan kuvaajan (Kuvio 2) avulla pyrin havainnollistamaan ymmärrystäni psy-
kososiaalisesta sosiaalityöstä. Reunimmainen katkoviiva kuvaa yhteiskuntaa ja sen ra-
kenteita, jotka antavat sosiaalityölle kehyksen. Keskellä kuviota on psykososiaalisuus, 
joka muodostuu asiakkaan ja työntekijän välille heidän työskentelyssään. Psykososiaali-
suus yhdistyy niin asiakaslähtöisyyteen kuin järjestelmälähtöiseenkin katsantotapaan, 
sillä nämä molemmat ovat väistämättä läsnä sosiaalityössä ja psykososiaalista työtä te-
kevän sosiaalityöntekijän tulisi tiedostaa ne molemmat. Niin asiakaslähtöisyyteen kuin 
järjestelmälähtöisyyteenkin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet, jotka näkyvät sosiaali-
työssä sekä järjestelmän normien (lainsäädäntö, byrokratia) että asiakkaan yhteiskunnal-
lisen aseman sävyttämän tilanteen (ihminen ympäristössään) kautta. 
 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan ellipsit sivuavat toisiaan, millä olen pyrkinyt kuvaa-
maan asiakastyön luonnetta: rinnakkain kulkemista asiakkaan kanssa. Nuolet, jotka 
osoittavat niin asiakkaan kuin sosiaalityöntekijänkin ellipseissä kohti sekä asiakas- että 
järjestelmälähtöisyyttä, kuvaavat heidän suhtautumisensa vaikutusta työskentelyyn. 
Niin asiakas kuin sosiaalityöntekijäkin näkevät asiakaslähtöisyyden omasta näkökul-
mastaan; voihan olla, että asiakas ei toivo tai odota työskentelyltä mitään, jolloin hän ei 
välttämättä halua, että hänen tilanteeseensa paneudutaan. Samoin sosiaalityöntekijä voi 
kiertää asiakaslähtöisyyden suhtautumalla asiakkaaseen kategorisoiden järjestel-
mänäkökulmasta. Ideaalitilanteessa sekä sosiaalityöntekijä että asiakas saavuttavat luot-
tamuksen toisiinsa ja aito asiakkaan tilanteen ymmärrys mahdollistuu. Asiakas voi suh-
tautua myös järjestelmään joko kriittisesti tai olla huomaamatta sen vaikutuksia hänen 
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tilanteeseensa. Voidakseen auttaa asiakasta eteenpäin järjestelmän mahdollisista rajoi-
tuksista huolimatta sosiaalityöntekijän tulisi ammatillisen osaamisensa perusteella tie-
dostaa ja tunnistaa se järjestelmä, jossa toimitaan. Asiakkaan kriittinen suhtautuminen 
järjestelmää kohtaan voi johtaa siihen, että hän suhtautuu kielteisesti myös sosiaalityön 
häneen kohdistamaan järjestelmävaltaan, tai sitten hän on valmis työskentelyyn, jossa 
tiedostetaan ja tunnustetaan yhteisesti työskentelyn reunaehdot. 
 
 
Kuvio 2 
 
Psykososiaalisen työn tulee ottaa huomioon sosiaalipoliittisen sidoksensa lisäksi, että 
asiakkaan tarpeita pyritään ymmärtämään ja valitsemaan tämän pohjalta toimintastrate-
gia. Psykososiaalinen työ edellyttää kolmea tekijää: työn painopisteen asettaminen re-
surssointiin, sosiaalisten oikeuksien valvominen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 
(Granfelt 1993, 211.) Toisaalta terapeuttinen perspektiivi auttaa huomioimaan ihmiset 
tuntevina ja tietoisesti toimivina olentoina heidän yhteiskunnallisesta asemastaan huo-
limatta. Syrjäytymisen mahdolliset haitalliset vaikutukset ihmisen itsetunnolle ja identi-
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teetille on hyvä ottaa huomioon asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisessä yhteistyössä. 
(Raunio 2009, 190–191.) 
 
Psykososiaalinen sosiaalityö näyttäytyy minulle juuri tällaisena pyrkimyksenä asiak-
kaan kokonaistilanteen huomioimiseen, olipa asiakassuhde sitten laadultaan enemmän 
resursseihin tai keskusteluun perustuva. Vaikka yhteiskunnallinen vaikuttaminen kuu-
luukin rakenteelliseen sosiaalityöhön, se voi hyvin olla paikallaan myös osana psy-
kososiaalista työskentelyä ja seurausta epäkohtien havaitsemisesta asiakkaiden tilanteis-
sa. Näin psykososiaalinen sosiaalityö linkittyy mielestäni kriittisen sosiaalityön teorian 
kanssa. Oli kyse sitten yksilöiden kanssa tehtävästä muutostyöstä tai laajempiin raken-
teisiin kohdistuvasta työstä, niin yhtä kaikki kumpikin näkökulma tarvitsee kriittistä 
toiminnan tarkastelua. Kriittistä reflektiota tarvitaan ennen kaikkea muutoksen aikaan-
saamiseksi käytännön työssä ammatillisen oppimisen ja kehittymisen varmistamiseksi 
(Fook & Gardner 2007, 19). 
 
Sosiaalityön reflektiivisessä lähestymistavassa korostuu asiakkaan oma asiantuntijuus 
sekä kumppanuus hänen elämäänsä koskevissa asioissa ja niistä tehtävissä tulkinnoissa. 
Tällöin hyväksytään erilaisten tulkintatapojen mahdollisuus, sekä tarve tarkastella omaa 
toimintaa, sen vaikuttimia ja mahdollisia vaikutuksia erittelevästi etsien ratkaisua huo-
lellisen ja asianosaisia osallistavan, paneutuvan työskentelyn kautta. (Karvinen-
Niinikoski, Synnöve 2010, 258.) Tällaisessa ajattelussa ei nähdäkseni liikuta kaukana 
psykososiaalisesta, paneutuvasta ja asiakkaan tilannetta hänen lähtökohdistaan tarkaste-
lemaan pyrkivästä käytännöstä. 
 
 
3.2 Aktivointitilanteet asiakaslähtöisyyden ja järjestelmälähtöisyy-
den välissä  
 
 
Riitta Granfelt esittää tutkimusongelmani kannalta mielenkiintoisen kysymyksen siitä, 
kuinka lakisääteisyys sekä vallankäyttö sopivat terapeuttisesti orientoituneeseen työhön. 
Suomalaisen sosiaalityön näkökulmasta on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, miten 
yhteiskuntatieteellistä tietoa jäsennetään psykososiaalisen sosiaalityön taustaksi. Psy-
kososiaalinen sosiaalityö on hyvin käytäntöorientoitunut työmuoto, jonka kirjallisuudes-
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ta puuttuu kriittinen erittely toiminnan perusteiden ja toteuttamisen edellytysten välillä. 
(Granfelt 1993, 206.) 
 
Sosiaalityössä on tärkeää työskennellä asiakkaan kanssa rinnakkain, mieluiten samalla 
puolella kuin toisiaan vastaan. Terapeuttisessa työssä onkin tärkeää, että sosiaalityönte-
kijä ja asiakas pyrkivät luomaan toisiinsa luottamukselliset välit, jotta tuloksia saadaan 
aikaan. Kuitenkin evidence-based practice - näyttöön perustuva käytäntö - ei useinkaan 
sinällään ole hyväksyttävissä sosiaalityön tarkoituksiin nähden, sillä siinä keskitytään 
ainoastaan saavuttamaan hyvin tarkasti määriteltävissä olevia tuloksia asiakkaan kanssa. 
Sosiaalityöntekijät eivät yleensä työskentele vain yhden ihmisen parissa, vaan ovat vas-
tuussa myös muille perheenjäsenille, tai laajemmin vastuussa tulosten synnyttämisestä 
yhteisölle tai yhteiskunnalle. Malcolm Payne (2011, 44, 92, 115) tarjoaakin humanisti-
sen sosiaalityön käsitettä kuvaamaan sen kompleksista luonnetta, sillä sosiaalityössä 
työskennellään niin kompleksisen inhimillisyyden/ihmisyyden kuin professionaalisuu-
den kanssa, sillä siinä pyritään tavoittamaan sekä sosiaalinen että henkilökohtainen ulot-
tuvuus. Humanistisessa sosiaalityössä ihmiset (whole human beings) työskentelevät 
toisten ihmisten (other human beings) kanssa inhimillisissä sosiaalisissa tilanteissa (hu-
man social issues). Paynen määritelmä humanistiselle sosiaalityölle on lähellä omaa 
ymmärrystäni suomalaisesta psykososiaalisesta sosiaalityöstä, vaikkei hän kyseistä käsi-
tettä käytäkään. 
 
 
Granfelt (1993, 206) näkee ruotsalaisten psykososiaalisuudesta kirjoittaneiden henkilöi-
den puhuvan osittain asiakaslähtöisestä sosiaalityöstä: 
  
”Psykososiaalisen työn tekijä liikkuu siis sosiaalisessa verkostossa, mutta kohdistaa katseensa 
myös asiakkaaseen: asiakas on merkityksenantaja verkoston muodostamassa sosiaalisessa ti-
lanteessa.” 
 
Olen tutkimuksessani valinnut Granfeltin ajatusta mukaillen lähestymiskulmakseni psy-
kososiaaliseen sosiaalityöhön asiakaslähtöisyyden käsitteen. On tärkeää kuitenkin ky-
syä, millainen ihmiskäsitys on psykososiaalisen työn taustalla, ja johtaako huono-
osaisten ryhmiin keskittynyt toiminta työn kohderyhmien leimaantumiseen (mt., 206). 
Kun asiakkaalle annetaan nimike - esimerkiksi pitkäaikaistyötön - saattaa tämä johtaa 
kategorisoivaan suhtautumiseen, jossa hänen elämänsä muut, kenties selviytymisen 
kannalta tärkeämmätkin, osa-alueet saattavat jäävät huomioimatta (Pohjola 2010, 32–
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33). Pohjolan mukaan tämä selittyy palvelurakenteen pohjalta tehtävällä asiakkaat erit-
televällä ongelmamäärittelyllä, jonka myötä on vaarana, että sosiaalityön kokonaisval-
tainen ihmisen tilanteen määritteleminen peittyy ongelmalähtöisyyden alle. Suhtaudun 
kriittisesti tällaiseen ajatteluun, jossa sosiaalisia ongelmia tarkastellaan vain yksilön nä-
kökulmasta ja hänen ongelmistaan käsin, sillä se ei mielestäni riitä sosiaalityössä. Tästä 
johtuen olen valinnut työhöni kriittisen sosiaalityön näkökulman, jossa tarkastellaan 
myös yhteiskunnan rakenteiden vaikutusta yksilöiden elämässä. 
 
Sosiaalityön aktivoivat käytännöt eli aktivointisuunnitelma ja siitä seuraavat koulutuk-
selliset tai työllistämiseen pyrkivät toimenpiteet sisältävät vastikkeellisuutta, jossa asi-
akkaalta odotetaan suostumusta näihin toimiin. Näitä erilaisia tukitoimia ovat kuntoutus, 
työharjoittelu tai erilaiset koulutukset (Vehkaoja, Marjatta 2003, 50). Minua kiinnostaa 
sosiaalityön tuen ja aktivoinnin yhtäaikaisuus, sillä se aiheuttaa kokemukseni mukaan 
sosiaalityölle melkoisen haasteen. Asiakkaan elämässä voi olla ratkaisemattomia on-
gelmia, joiden sivuuttaminen vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelua, kun taas pelkkä on-
gelmiin keskittyminen aiheuttaa helposti negatiivisen kehän ja henkilön vahvuudet ja 
elämässä hyvin olevat asiat jäävät vaille huomiota. Asiakkaan näkemys omasta tilan-
teestaan voi myös erota sosiaalityöntekijän näkemyksestä, jolloin hän ei pysty sitoutu-
maan tai halua sitoutua työllistymistä edistäviin tavoitteisiin.  
 
Aktivointisuunnitelmatilanteissa toisen ammattiryhmän läsnäolo tuo asiakastilanteeseen 
hieman erilaisen vireen kuin kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen perustuvissa sosiaali-
työn käytännöissä. Onkin mahdollista, että sosiaalityöntekijät ja asiakkaat välttelevät 
joissain tapauksissa kipeimpien asioiden esilletuloa näissä aktivointitilanteissa, vaikka 
olisivat niistä kahden kesken puhuneetkin. Tämä on mielenkiintoinen näkökulma akti-
vointisuunnitelma työskentelyn ja asiakaslähtöisyyden suhteesta: joskus työntekijän 
vaikeneminen voi olla asiakaslähtöistä, sillä on reilumpaa antaa asiakkaan tuoda itse 
esille ne asiat, joista haluaa puhuttavat, tai ainakin ottaa asioita tunnustellen esille, jotta 
luottamuksellinen asiakassuhde säilyy. Kokemukseni mukaan useamman henkilön läs-
näolo ei kuitenkaan estä asiakastilanteen avoimuutta kaikissa tapauksissa, vaan voi tuo-
da myös lohtua ja kollektiivisen yhteisymmärryksen tunteen, mikä voi näyttäytyä asiak-
kaalle aitona kuulluksi tulemisen kokemuksena, mikäli kaikki paikallaolijat herkistyvät 
kuulemaan asiakasta. 
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Ajattelen, että sosiaalityössä tulee kulkea asiakkaan rinnalla nimenomaan myös vaikei-
na aikoina ja näenkin sanktioihin liittyvät keskustelutilanteet erittäin hedelmällisinä, 
mutta haasteellisina sosiaalityön kannalta. Sanktioilla tarkoitan lain kuntouttavasta työ-
toiminnasta 2001/198 mukaista asiakkaan toimeentulotulo- tai työmarkkinatukeen puut-
tumista niin kutsuttujen karenssien muodossa. Raunio (2009, 106) kuvaa tätä sosiaali-
työntekijän harjoittamaa asiakkaan vähimmäisturvan rajoittamista asiakkaan itsemää-
räämisen rajoittamiseksi, jota voidaan tehdä itsenäiseen toimeentuloon ja työelämään 
aktivoimisen nimissä esimerkiksi niissä tilanteissa, kun työtön kieltäytyy osallistumasta 
aktivoiviin toimenpiteisiin. Tällaista suhtautumistapaa kutsutaan Raunion mukaan pa-
ternalismiksi ja se perustuu ajatukseen siitä, että työntekijä tietäisi paremmin kuin asia-
kas itse, mikä tälle on parasta. Asiakkaan itsemääräämisen rajoittamisen oletetaan Rau-
nion mukaan johtavan asiakkaan aktivoitumiseen ja lisäävän pidemmällä aikaa hänen 
kykyään itsemääräämiseen.   
 
Nämä ristiriitatilanteet ovat hedelmällisiä siksi, että sanktioihin johtaneita syitä pohties-
sa on nähdäkseni mahdollisuus syventyä asiakkaan tilanteeseen, jolloin aiemmin piiloon 
jäänyt mahdollinen avuntarve tulee huomioiduksi. Haastavan tilanteesta tekee kuitenkin 
se, että neuvottelutilanteissa on läsnä se tosiasia, että työttömyyden kautta määrittynyt 
asiakkuus voidaan päättää esimerkiksi liiallisten poissaolojen myötä joko asiakkaan 
omasta toivomuksesta tai viranomaisen toimesta. Sosiaalityöntekijä on näissä keskuste-
luissa työvoimaviranomaisten ohella se taho, joka ottaa kantaa asiakkaan kykyyn jatkaa 
aktivointitapaamisia. Näissä tilanteissa osapuolten toimintaa ohjaa työvoimalainsäädän-
tö, erityisesti laki kuntouttavasta työtoiminnasta (2001/198). Haluan paneutua näihin 
nähdäkseni asiakaslähtöisyyden ja psykososiaalisen työtavan näkökulmasta ongelmalli-
siin neuvottelutilanteisiin nähdäkseni, mitä niissä asiakkaiden kokemusten mukaan ta-
pahtuu. 
Ihmiset lakkaavat helposti toimimasta havaitessaan joutuneensa kahden vastakkaisen 
näkemyksen väliin. Näissä tilanteissa auttaa kriittinen reflektio, jonka avulla aiemmin 
mustavalkoisilta näyttäneet asiat saavatkin uusia harmaan sävyjä, eikä itsestään selvä 
olekaan enää itsestään selvää. Sosiaalityöhön tuotuna tällainen esimerkkitilanne on sen 
arvojen sekä byrokraattisen, hallinnollisen tai taloudellisen näkökulman välinen vastak-
kainasettelu. Kriittisen keskustelun pohjalta päästään muodostamaan uusia toimintamal-
leja. (Fook 2004, 25.) Mielestäni tämä näkemys olisi hyödyllinen pitää mielessä asia-
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kastyössä: ihminen saattaa ristiriitaisten paineiden alla mieluummin perääntyä kuin toi-
mia. Tulivat nämä paineet sitten henkilön ulkopuolelta viranomaisilta, henkilön lähipii-
ristä tai hänen omasta ajattelustaan, näihin ristiriitaisiin ajatuksiin tulisi nähdäkseni tart-
tua sosiaalityössä nykyistä enemmän puhumalla niistä ääneen asiakkaan kanssa. 
Sosiaalityö on rakenteiden ja normistojen ohjaamaa viranomaistoimintaa sen lisäksi, 
että se on auttamisammatti.  Emme voi tuudittautua siihen uskoon, että kaikki, mitä so-
siaaliviranomainen tekee tai sanoo, edistäisi asiakkaan tilannetta jollain tavalla sillä pe-
rusteella, että ammattilaiset toimisivat aina eettisesti ja objektiivisesti (Fook & Gardner 
2007, 36). Kirsi Juhila (2006, 13–14)  jakaa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen 
suhteen neljään osaan: liittämis- ja kontrollisuhteeseen, kumppanuussuhteeseen, huo-
lenpitosuhteeseen ja vuorovaikutuksessa rakentuvaan suhteeseen. Juhilan kuvaama 
kontrolliin ja liittämiseen perustuva suhde sisältää ajatuksen siitä, että sosiaalityönteki-
jän yhtenä tehtävänä on toimia yhteiskuntaan liittäjänä eli ohjata asiakkaita toimimaan 
yhteiskunnan velvoitteiden sekä odotusten mukaisesti, ja asiakkaan rooliksi muodostuu 
tällaisessa tilanteessa asettua kontrolloinnin kohteeksi (mt., 13–14, 49). 
 
Bernlerin ja Johnssonin (1988, 38–39) mukaan sosiaalityön kaksoisroolia ei voida unoh-
taa, jos halutaan kehittää psykososiaalista työtä. Sosiaalityöhön sisältyy sekä kontrol-
loivia ja resursseja hallitsevia tehtäviä että tukevia ja terapeuttisia tehtäviä. Psykososiaa-
lisella työllä tavoitellaan ihmisten toiminta- ja ajattelutapojen muutosta, minkä vuoksi 
työssä korostuu aivan erityisesti elämäntavan sääntelyn ja ongelmien yksilöllistämisen 
problematiikka. Granfelt (1993, 204) näkee psykososiaalisen työn tavoitteiden kertovan 
kyllä, millaista työn tulisi olla, mutta tavoitteiden avulla ei kyetä analyyttisesti erittele-
mään toiminnan sisältöä. Psykososiaalinen työ pitää hänenkin mukaansa sisällään samat 
alistamisen, vapauttamisen, kontrollin ja tuen ristiriitaiset kytkennät kuin muukin sosi-
aalityö.  
 
Sosiaalityöntekijän rooli voidaan nähdä kolmijakoisena. Sosiaalityöhön voi sisältyä 
työntekijän toteuttamia suoria toimenpiteitä muutoksen aikaansaamiseksi asiakkaan 
elämässä. Vaihtoehtoisesti sosiaalityöntekijä voi joko suoraan tai epäsuorasti ohjata 
asiakasta elämänmuutokseen. Työntekijän on tietoisesti valittava kunkin asiakkaan koh-
dalla paras tapa työskennellä hänen kanssaan. Työskentelymallissa tulee painottua työn-
tekijän vastuu työskentelyprosessista. Asiakkaan kanssa on keskusteltava siitä, miten 
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vastuu työskentelystä jaetaan, mutta asiakkaalle ei voida sysätä koko vastuuta, sillä hän 
on asiakkaaksi tulollaan jo ilmaissut halunsa jakaa vastuuta tilanteestaan. (Bernler ja 
Johnsson 1988, 38–39.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
4.1 Tutkimuksen tehtävä 
 
 
Tutkimustehtävänäni on kerätä tietoa pitkäaikaistyöttömien kanssa tehtävästä sosiaali-
työstä ja siihen liittyvistä ilmiöistä, aktivointipolitiikasta sekä psykososiaalisesta, asia-
kaslähtöisestä sosiaalityöstä. Olen rajannut graduni aineiston keruun koskemaan akti-
vointisuunnitelmien tekotilanteita ja nimenomaan pitkäaikaistyöttömien kokemuksia 
näihin tilanteisiin liittyen. Peilaan pitkäaikaistyöttömien kokemuksia ja ajatuksia sosiaa-
lityön asiakaslähtöiseen, psykososiaaliseen teoriamaailmaan sekä aktivointipolitiikan 
asettamiin reunaehtoihin, jotka ilmenevat aktivointisuunnitelmia tehtäessä muun muassa 
suunnitelmien sitovuutena, mahdollisina sanktioina sekä viranomaisten velvollisuuksina 
työllistymisen edistämisen suhteen. Lähestyn aihetta sosiaalityön asiakkaiden näkökul-
masta tavoitteenani tarkastella työttömyyteen liittyvää aktivointi-ilmiötä suhteessa sosi-
aalityön psykososiaaliseen, asiakaslähtöiseen työotteeseen. Tutkimukseni on kriittistä 
sosiaalityön tutkimusta. Toivon tutkimuksen antavan itselleni välineitä sosiaalityön te-
kemiseen valmistuttuani ja graduni lukijoille uusia ajatuksia aktivointipolitiikkaa sekä 
sosiaalityön käytäntöä koskien. 
 
Tutkimusprosessin alusta lähtien olen ajatellut sosiaalityön asiakkaiden olevan parhaita 
informantteja eli tiedon lähteitä, tutkimuskysymystäni ajatellen. Toivon pääseväni tar-
kastelemaan sitä aluetta, jossa sosiaalityössä liikutaan silloin, kun asiakaslähtöisyyden 
rinnalle tulee normilähtöinen eli erilaisten lakien ja säädösten ohjaama toiminta. Valit-
sin graduni kiintopisteeksi juuri aktivointisuunnitelman, koska se on sellainen sosiaali-
työn osa-alue, missä lait ja ohjeistukset ovat hyvin konkreettisesti läsnä. Sosiaalityönte-
kijän tehtävänä on viranomaisyhteistyötä tehden tukea asiakasta tekemään työllistymi-
seen liittyviä, mutta myös koko elämää koskettavia valintoja. Haluan saada aiheeseen 
nimenomaan asiakasnäkökulman, sillä he kokevat käytännössä aktivointipolitiikan sekä 
sosiaalityön vaikutukset omassa elämässään. Tutkimusaihe koskettaa haastattelemieni 
henkilöiden henkilökohtaista elämää: työttömyyttä ja siihen liittyviä olosuhteita. Pyrin 
kuitenkin nostamaan aineistostani yksittäisen henkilön elämää laajempia kokonaisuuk-
sia, eli korostamaan kertomuksissa mahdollisesti toistuvia yhteneväisyyksiä, ja toisaalta 
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tuomaan esille poikkeavia kertomuskulkuja. En tarkastele ihmisten elämäntarinoita vaan 
kokemuksia sosiaalityöstä ja aktivoinnista haastateltavien elämässä.  
 
Ajattelen tutkimukseni olevan Synnöve Karvisen (2000, 27) kuvaamaa perustutkimusta, 
jonka tavoitteena on tuoda arkielämä käytäntöineen näkyväksi alalla toimivien henki-
löiden kokemusten ja toiminnan näkökulmasta. Vaikka näkökulmani onkin asiakkuus-
näkökulma, pyrin tutkimuksellani saavuttamaan Karvisen (mt.) esittämän kriittisen, 
luovan ja moninaisuuksia havainnoivan näkemyksen kyseisestä sosiaalityön käytännön 
ja tutkimuksen alueesta. Tarkastelen sosiaalityön käytännön piirteiden: psykososiaali-
sen, laaja-alaisesti asiakkaan tilannetta hänen näkökulmastaan katsovan sekä järjestel-
mälähtöisen, yhteiskunnan normeista asiakasta katsovien näkökulmien kietoutumista 
toisiinsa käytännön asiakastilanteissa: aktivointisuunnitelmiin liittyvissä keskusteluissa. 
 
Esitän kysymyksen siitä, ovatko aktivointisuunnitelman tekemiseen osallistuneet pitkä-
aikaistyöttömät sosiaalityön asiakkaat kokeneet, että heidän elämäntilanteensa on huo-
mioitu kokonaisuudessaan aktivointisuunnitelmaan liittyvistä sanktioista keskusteltaes-
sa. Kiinnostus aihetta kohtaan heräsi ollessani sosiaalityön opintoihin liittyvällä käytän-
nön opetusjaksolla työvoiman palvelukeskuksessa (TYP). Siellä sosiaalityöntekijän 
toimenkuvaan kuuluu pääsääntöisesti aktivointisuunnitelmien tekeminen yhteistyössä 
asiakkaan ja työvoimaohjaajan tai -neuvojan kanssa. Aktivointisuunnitelman tekotilan-
teet ovat sosiaalityön asiakaslähtöisyyden näkökulmasta haasteellisia, sillä niissä toimi-
taan osittain toisen organisaation, Työ- ja elinkeinotoimiston, alueella. Sosiaalityönteki-
jältä vaaditaan tällaisessa ympäristössä työskennellessä erityisen hyvää oman ammatin 
osa-alueiden asiantuntijuutta, jotta hän voisi toimia tasaveroisesti toisen ammattikunnan 
edustajien kanssa (Laitinen & Pohjola 2010, 12). Tutkimukseni pureutuu juuri siihen 
kysymykseen, millaisena sosiaalityö ja sen ammatilliset osa-alueet näyttäytyvät asiak-
kaille. 
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Tutkimuskysymykset: 
 
Pääkysymys: 
 
1. Millaisena sosiaalityö näyttäytyy pitkäaikaistyöttömien sosiaalityön asiakkaiden 
näkökulmasta aktivointisuunnitelmiin liittyvissä keskusteluissa? 
 
Alakysymykset: 
 
2. Miten sosiaalityön psykososiaalinen, asiakaslähtöinen työote ilmenee aktivointi-
suunnitelmakeskusteluissa? 
 
3. Miten järjestelmälähtöisyys ilmenee aktivointisuunnitelmakeskusteluissa? 
 
 
 
4.2 Kokemuksen tutkimisen eettistä pohdintaa 
 
 
Ihmiset jäsentävät asioita omien kokemustensa kautta ja peilaavat itseään ympäristöön-
sä, joten elämäntilanteet ja elämän mukanaan tuomat kokemukset vaikuttavat tutkimuk-
seni taustalla. Tuen ja aktivoinnin käsitteisiin sisältyy ajatus siitä, että ihmistä tuetaan ja 
aktivoidaan siinä elämäntilanteessa, missä hän on. Aktivoinnin sijaan voisi puhua mie-
luummin muutokseen tukemisesta, sillä muutos lähtee viimekädessä ihmisestä itsestään.   
 
Työttömien sosiaalityön asiakkaiden kertomusten kautta pääsen peilaamaan aktivointiin 
liittyviä kokemuksia sosiaalityön tutkimuskirjallisuuteen, psykososiaalisuudesta ja kriit-
tisestä sosiaalityön teoriasta kertovaan kirjallisuuteen sekä aktivointipoliittiseen kirjoit-
teluun. Näin asetun Merja Laitisen (2010, 64–65) kuvaamaan tulkitsevaan lukuasen-
toon, jossa keskityn yksittäisten ihmisten eli informanttien kokemusten sijaan kuvaa-
maan tarkasteluni kohteena olevaa ilmiötä heidän kokemustensa kautta. Kokemuksen 
käsite on Timo Laineen (2010, 38) mukaan lähellä käsityksen käsitettä. Hän erottaa nä-
mä kaksi toisistaan määrittäen kokemuksen henkilökohtaisemmaksi, sanoin vaikeam-
min tavoitettavaksi asiaksi, kun taas käsitysten muodostumista ohjaavat enemmän yh-
teisöstämme tulevat sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta muodostuvat ajatusmallit. 
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Mielestäni kokemusten ja käsitysten erotteleminen toisistaan ei ole yksiselitteistä, sillä 
uskon kokemusten ohjaavan käsityksiämme ja päinvastoin. Se, kuinka asiat koemme, ei 
ole puhtaasti senhetkiseen aistihavaintoon pohjautuva tunne. Kokemuksen syntyyn vai-
kuttaa myös se, millainen käsitys meillä on tilanteesta ja siihen liittyvistä asioista. Pu-
hun käsiteviidakkoa vähentääkseni siis ihmisten kokemuksista, ellei haastateltavan ku-
vaus mielestäni jostain syystä erityisesti vaadi käsitys-sanan käyttöä. 
 
Tarkastellessani ihmisten kokemuksia asetun tulkitsijan rooliin, jolloin myönnän saata-
van tiedon olevan enemmän ajankuvaa kuin absoluuttista, kaikenkattavaa totuutta. En 
halua kuitenkaan hylätä ajatusta siitä, että tutkimuksen pohjalta ei voisi lausua mitään 
”varmaa” tai laajempiin konteksteihin sovellettavissa olevia asioita. Ajatusmaailmani on 
tässä lähellä Layderin (1998, 9) adaptiivista teoriaa, jossa ei hylätä ajatusta totuudesta, 
vaan pyritään ymmärtämään sitä jatkuvasti paremmin kehittämällä yhä uusia selittämi-
sen tapoja, metodeja ja strategioita sen saavuttamiseksi. Tekemäni haastattelututkimus 
on enemmän postmodernia tutkimusta kuin positivistista, koska teoreettinen näkökul-
mani perustuu kriittiseen sosiaalityön teoriaan, joka nimenomaan pyrkii kyseenalaista-
maan vallitsevia ajattelutapoja (mt, 9).  Tässä kyseenalaistamisessa on kyse postmoder-
nista maailmankuvasta, joka auttaa tiedostamaan vallitsevia valtarakenteita ja sitä, kuin-
ka itse asiassa tulemme toistaneeksi näitä valtasuhteita omassa puheessamme. Jan Foo-
kin ja Fiona Gardnerin mukaan valta ilmenee sekä yksilöllisinä kokemuksina että yh-
teiskuntamme rakenteissa. Kriittisen reflektoinnin avulla voidaan havaita vallan vuoro-
vaikutuksellinen luonne ja esittää erilaisia kysymyksiä siitä, millaisia vaikutuksia raken-
teellisella vallalla on yksilöiden elämässä. (Fook & Gardner 2007, 33, 35.) 
 
Työttömyys on eräs niistä ilmiöistä, joihin yhteiskunnan rakennemuutokset ovat suo-
raan kytköksissä. Suomessa on eletty viime vuosina taloudellisen taantuman aikaa, joka 
on lisännyt työttömyyttä. Oletuksenani oli, että haastateltavat saattavat tuoda esille ko-
kemuksiaan aktivointitoimenpiteiden hyödyllisyydestä tai oikeutuksesta tilanteessa, jos-
sa työtä ei ole tarjolla läheskään kaikille. Esimerkiksi poissaolot erilaisista työvoimahal-
linnon toimenpiteistä voivat nähdäkseni olla joissain tapauksissa, ainakin osittain kri-
tiikkiä vallitsevaa aktivointipolitiikkaa ja -lainsäädäntöä kohtaan. Tiedostan, että kriitti-
nen suhtautumiseni aktivointi -käsitteeseen ja siihen liittyvään lainsäädäntöön sekä po-
liittiseen ilmapiiriin luo haasteita. Vaarana on, että ylitulkitsen haastateltavieni kertomaa 
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ja pyrin näkemään sitä liian kriittisin silmin. Toisaalta tietoisuus pitkäaikaistyöttömyy-
den ympärillä käytävästä keskustelusta antaa minulle nähdäkseni tutkijana yksilöpsyko-
logista näkemystä avaramman näkemyksen. 
 
Laitinen (2010, 66) puhuu kontekstuaalisesta sekä teoreettisesta herkkyydestä kirjoitta-
misessa. Ne tekevät tutkimuksen kirjoittamisesta eettistä ja ovat siten erityisen korostu-
neessa asemassa kirjoitettaessa aiheista, jotka sisältävät ristiriitaisuutta ja herättävät mo-
raalista ajattelua. Tutkimusnäkökulmani – psykososiaalisuus ja aktivointi sosiaalityössä 
– sisältää tietynlaista vastakkaisuutta, vaikkakin ne limittyvät toisiinsa itse työn käytän-
nössä. Työttömyyden ympärillä käydään monenlaisia arvokeskusteluja, joista esimerk-
keinä ovat Suomen talouteen ja sen kestävyyteen sekä työpaikkojen huonoon tarjontaan 
ja työelämän vaatimuksiin liittyvät keskustelut, sekä myös työttömien työmotivaatioon 
kohdistuvat epäilyt. Erityistä eettistä herkkyyttä minulta vaaditaan siinä, että kirjoitan 
työvoimahallinnolta pitkäaikaistyöttömän statuksen saaneista henkilöistä kunnioittavasti 
ja niin, että heidän kokemuksensa tulisi julki sellaisena kuin henkilöt ovat sen halunneet 
minulle esittää.  
 
Tutkimukseni kohteina ovat haastattelemieni henkilöiden kokemukset. Niiden kautta 
uskon saavani sellaista tietoa, jonka avulla sosiaalityön käytäntöä voidaan kehittää. 
Toiminnan kehittäminen edellyttää toimintaan osallistuvien henkilöiden toiminnalle an-
tamien merkitysten ymmärtämistä (Laine 2010, 45). Merkityksillä tarkoitetaan ihmisten 
henkilökohtaisia merkityksenantoja eri asioille. Jokainen meistä kokee samatkin asiat 
hieman eri tavalla antaen niille erilaisia merkityksiä. Nämä merkityksenannot ovat osit-
tain tiedostettuja ja osittain piileviä, mikä tekee niistä mielenkiintoisen tutkimuskohteen. 
(Moilanen, Pentti & Räihä, Pekka 2010, 46–47.)  
 
Haastattelemani henkilöt ovat osallistuneet heidän kanssaan työskennelleiden sosiaali-
työntekijöiden ja työvoimaviranomaisten työn arviointiin, minkä vuoksi minun on olta-
va erityisen huolellinen siinä, etteivät yksittäisten henkilöiden mielipiteet ja kokemukset 
ole tunnistettavissa tekstistä, mikä voisi aiheuttaa heille vaikeuksia myöhemmin 
TYP:issä asioidessaan. Monique Hennink, Inge Hutter ja Ajay Bailey (2011, 72) varoit-
tavat siitä, kuinka pienessä yhteisössä tai organisaatiossa tehdyssä tutkimuksessa on ol-
tava erityisen tarkkana haastatteluissa ilmitulleiden tietojen jakamisen kanssa, sillä ne 
voivat vahingoittaa haastateltuja henkilöitä. Pelkkä haastateltavan nimen muuttaminen, 
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asuinpaikan ja yhteiskunnallisen aseman häivyttäminen ei riitä, vaan on oltava tarkkana 
siitä, ettei julkaise mitään sellaista haastattelupätkää tai ajatuskokonaisuutta, josta käy 
jollain tapaa ilmi kyseisen haastateltavan henkilöllisyys (Mt., 2011, 76). Tämän lisäksi 
minun on turvattava tutkimuksessa mainittujen viranomaisten anonymiteetti ja mahdol-
lisesti ilmitulevat intiimit seikat. 
 
 
4.3 Tutkimusteoreettinen asemoituminen 
 
 
Olen kerännyt aineiston puolistrukturoidulla teemahaastattelumenetelmällä. Puolistruk-
turoitu haastattelu tarkoittaa sitä, että kaikille haastateltaville esitetään samat kysymyk-
set joihin haastateltavat saavat vastata omin sanoin, toisin kuin strukturoidussa haastat-
telussa, jossa vastausvaihtoehdot on annettu valmiina (Hakala, Juha 2010, 28). Teoreet-
tisesti tutkimukseni sijoittuu grounded-teorian ja middle-range -teorian väliin. Groun-
ded-teoria on aineistolähtöisempää tutkimusta kuin middle-range -teoria, ja siinä paino-
tetaan tutkittavien kokemuksiin samaistumista sekä niiden raportointia sen sijaan, että 
tehtäisiin strukturoituja haastatteluja, joiden pohjalta määriteltäisiin ulkoisia muuttujia. 
Tutkimustapoina osallistuva havainnointi, fokusryhmien käyttäminen ja syvähaastattelut 
ovat tyypillisiä grounded-teorialle.  (Layder 1998, 18). 
 
Tutkimukseni eroaa grounded-teorian avulla toteutetusta tutkimuksesta siinä, että ana-
lysoin haastattelumateriaalini vasta aineiston keruuvaiheen jälkeen, eivätkä aiemmat 
haastattelut siten päässeet vaikuttamaan myöhemmin tehtäviin haastatteluihin (Luoma-
nen, Jari 2010, 354). Lähtöasetelmani eroaa grounded-teoriasta myös siinä, että minulla 
on teoreettinen lähtöasetelma, johon tulen analyysivaiheessa palaamaan. Grounded-
tutkimuksessa tutkijan ajatellaan olevan ikään kuin vailla lähtöteorioita tehdessään ai-
neistolähtöistä tutkimusta. 
 
Middle-range -teorian lähtökohta on, että tutkijan tehtävänä on testata etukäteen asetta-
miaan hypoteeseja, todeten ne joko oikeiksi tai vääriksi. Tutkimukseni ei sisällä kyseisiä 
hypoteeseja, mutta tutkimuskysymys ja oppimani kautta muodostuneet käsitykset muo-
dostavat tietynlaisia oletuksia, joiden paikkansapitävyys selvinnee tutkimuksen edetes-
sä. Grounded-teoria on tässä suhteessa päinvastainen ajattelutapa, sillä sen avulla tehtä-
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vässä tutkimuksessa on tavoitteena nimenomaan muodostaa tutkimuksen pohjalta uusi 
teoria, ei testata ennalta määriteltyjä hypoteeseja. (Layder 1998, 15–17.)  
 
Tein haastattelut välittömästi haastateltavien tultua aktivointisuunnitelman tekotilanteis-
ta, jotta heillä olisi mahdollisimman tuore ja ulkoisilla vaikutuksilla (esim. keskusteluil-
la) sävyttymätön kokemus. En ole halunnut tehdä etnografista tutkimusta, joka perustuu 
sosiaalisten tapahtumien - sen mitä ihmiset puhuvat ja tekevät - tarkkailemiseen tietyssä 
ympäristössä (esim. Silverman, David 2006, 158). Haluan asettua tulkitsijan rooliin vas-
ta siinä vaiheessa, kun haastateltavat kertovat kokemuksistaan, jotta omat tulkintani ak-
tivointisuunnitelman tekotilanteista eivät ohjaisi niitä tulkintoja, joita teen haastateltavi-
en kokemusten pohjalta. Haluan toisin sanoen pitää heidän kokemuksensa erillään omis-
tani. 
 
Haastattelukysymysten valmistelu lähti graduni teoreettisesta tausta-ajattelusta, jonka 
avulla muodostin kolme teemaryhmää: aktivointisuunnitelmat, sosiaalityö sekä akti-
vointipolitiikka. Tutkimukseni on lähtöasetelmani mukaisesti siinä mielessä teorialäh-
töistä, että tulen analyysivaiheessa myös palaamaan kyseisiin teemoihin. Analyysivai-
heessa haastateltavien henkilöiden puheesta etsitään ne asiat, joista he puhuvat kunkin 
teeman kohdalla, ja millaisia merkityksiä he antavat asioille (Moilanen & Räihä 2010, 
55). Teorialähtöisen analyysin sijaan tutkimustani voisi kuitenkin kuvata teoriaohjaa-
vaksi analyysiksi, sillä yhdistelen aineistolähtöistä analyysiä olemassa oleviin malleihin 
(Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli 2009, 97). 
 
Tekemäni teemaluokittelu perustuu tutkimuskysymykseeni: millaisia merkityksiä pitkä-
aikaistyöttömät antavat sosiaalityölle aktivointisuunnitelmiin liittyvissä keskustelutilan-
teissa? Näen sosiaalityön psykososiaalisuuden ja aktivointipolitiikan olevan toisistaan 
erillisiä, joskin sosiaalityön käytännössä rinnakkain kulkevia asioita. Aktivointisuunni-
telma tuo nämä kaksi ajatusmaailmaa konkreettisesti yhteen ja siksi valitsin tämän kol-
manneksi teemaluokaksi. Tehtävänäni tutkijana on nähdä tämä kokonaisuus sekä kytkeä 
aktivointisuunnitelmiin ja aktivointipolitiikkaan liittyvät merkitykset sosiaalityöhön. 
Tässä ovat apuna sosiaalityön asiakastyöhön, kriittiseen sosiaalityön teoriaan sekä akti-
vointipolitiikkaan liittyvät tutkimukset ja teoriakirjallisuus. 
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Pohdin haastattelujen jälkeen sitä, että näin strukturoitu, vaikkakin vastaukset avoimiksi 
jättävä haastattelu, saattaa tuntua haastateltavista jäykältä ja vähentää haastattelun ”sy-
vyyttä”. Näen strukturoidun ja teemoitellun kysymyspatteriston kuitenkin välttämättö-
mänä tutkimusaiheeni näkökulmasta, sillä se sisältää vastakkaisuutta ja mahdollisesti 
haastateltaville vieraita käsitteitä. Tekemällä tarkat, mahdollisimman yksinkertaiset ky-
symykset halusin varmistaa, etteivät haastateltavani koe, että heidän oletetaan tietävän 
sellaisista asioista, jotka ovat heidän ajatusmaailmalleen mahdollisesti täysin vieraita. 
Avoin haastattelu ei olisi mielestäni sopinut tutkimusaiheeseeni lainkaan, sillä olisin 
silloin jättänyt informanttini pulaan monisyisen ja vaikeita käsitteitä sisältävän aiheeni 
kanssa. Olisin voinut esimerkiksi kysyä, miten haastateltavat ovat kokeneet sosiaalityön 
aktivointisuunnitelman tekotilanteissa. Tällainen kysymys olisi mielestäni liian moni-
syinen ja vaikea herättääkseni haastateltavissa halun vastata ja uskon siihen, että he ovat 
varmasti ymmärtäneet kysymyksen täysin oikein. Valintani sisältää kuitenkin sen puo-
len, että tarkat haastattelukysymykset ovat mahdollisesti vaikuttaneet vastauksia lyhen-
tävästi ja rajaavasti. Sain vastauksia juuri niihin kysymyksiin, joihin toivoin saavani, 
mutta haastateltavien ohjaaminen suoriin vastauksiin on mahdollisesti vähentänyt aivan 
uudenlaisten näkökulmien esille tuloa.  
 
 
4.4 Haastattelujen valmistelu, toteutus ja paikkani tutkijana 
 
 
Toteutin tutkimushaastattelut ottamalla yhteyttä keskikokoisen suomalaiskunnan työ-
voiman palvelukeskuksen (TYP) johtavaan sosiaalityöntekijään ja esittämällä hänelle 
tutkimusaiheeni. Kyseinen TYP työntekijöineen oli minulle entuudestaan vieras. Koen 
tämän helpottavana asiana tutkimuksen kannalta, sillä sekä haastateltavat että heidän 
kanssaan työskennelleet sosiaalityöntekijät ovat minulle vieraita, minkä myötä asemani 
tutkijana on mahdollisimman objektiivinen. Haastattelemieni henkilöiden kertomuksissa 
esiintyvät työntekijät eivät ole esimerkiksi työkavereitani, ja siten heidän työhönsä koh-
distuva arviointi ei sekoitu omiin arvioihini sosiaalityöstä kyseisessä organisaatiossa. 
 
Kyseisen TYP:n johtava sosiaalityöntekijä laittoi tutkimuslupapyyntöni eteenpäin kau-
pungin poliittisille päättäjille, minkä jälkeen sain kaupunginvaltuustolta kirjallisen tut-
kimusluvan. Johtava sosiaalityöntekijä sekä aikuissosiaalityön päällikkö auttoivat hen-
kilökuntansa avustuksella myös haastateltavien etsinnässä jakamalla laatimaani tutki-
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muskutsua sosiaalityöntekijöille sekä työvoimaohjaajille, jotka puolestaan jakoivat sitä 
aktivointisuunnitelmakutsujen mukana asiakkaille. Minulla ei ollut rajauksia haastatel-
tavien suhteen, joten tällainen toiminta oli mahdollista. Ainoa haastateltavia yhdistävä 
tekijä on, että heidät oli kutsuttu tekemään aktivointisuunnitelmaa yhdessä työvoima-
virkailijan ja sosiaalityöntekijän kanssa. 
 
Alun perin ajattelin, että kirjallisen tutkimuskutsun jakaminen mahdollistaa sen, että 
haastattelemani henkilöt säilyvät täysin anonyymeinä TYP:n työntekijöihin nähden. 
Tämä ei valitettavasti pitänyt paikkaansa, sillä vain muutama henkilö oli saanut kirjalli-
sen tutkimuskutsun aktivointisuunnitelmakutsun yhteydessä ja osalle selvisi vasta hei-
dän tultuaan paikalle, että heidän on mahdollista osallistua tutkimushaastatteluun akti-
vointisuunnitelman jälkeen. Pyrin siihen, että olin itse kertomassa tutkimuksesta ennen 
aktivointisuunnitelmatapaamista, jonka ajaksi poistuin paikalta, mutta muutaman haas-
tateltavan kohdalla pääsi käymään niin, että suullisen tutkimuskutsun esittivätkin TYP:n 
työntekijät. Yhden haastateltavan kohdalla oli niin, että hänelle ei oltu kerrottu haastat-
telusta etukäteen, vaan ”nappasin” hänet suoraan aktivointisuunnitelman jälkeen, ker-
tomalla hänelle mahdollisuudesta tulla haastateltavaksi mikäli hänelle ajallisesti ja muu-
ten sopi. 
 
Vaikka tutkimuskutsu tulikin monelle yllätyksenä, siitä huolimatta haastattelemani hen-
kilöt suostuivat osallistumaan tutkimukseen alkuhämmennyksen jälkeen välittömästi. 
Jokainen haastateltava allekirjoitti suostumuksen kerrottuani heille lyhyesti, mistä tut-
kimuksessani on kyse. Tällainen henkilöiden suora lähestymistapa vaikutti tehokkaalta 
keinolta löytää haastateltavia, mihin saattoi vaikuttaa myös seikka, että he olivat tulleet 
paikan päälle tekemään aktivointisuunnitelmaa ja siten ”virittyneet” keskustelemaan 
aiheesta. Käyttämällä monia eri rekrytointitapoja tutkija voi välttää yhden rekrytointita-
van heikkoudet paikkaamalla sitä toisella menetelmällä. Se tapa, jolla henkilöitä kannat-
taa rekrytoida tutkimukseen, vaihtelee kohdejoukon ominaispiirteiden ja sen mukaan, 
missä tutkimusta tehdään. (Hennink ym. 2011, 91–92.) Tutkimuksessani käytin aineis-
tonhankinnassa kirjoittajien (mt., 96) mainitsemaa virallista yhteistyökanavaa, eli työ-
voiman palvelukeskusta. TYP on organisaatio, joka on erikoistunut tarjoamaan palvelu-
ja tutkimukseni kohderyhmälle, eli pitkäaikaistyöttömille ja ajattelen sen siksi olevan 
sopiva kanava haastateltavien etsimiseen.  
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Mikäli kyseisen TYP:in työntekijät tutustuvat tutkimukseeni, kuten toivon, he saavat 
tietoa tekemänsä työn vaikutuksista. Samalla he saavat ehkä vinkkejä siihen, mikä asi-
akkaiden mielestä on työskentelyssä ollut hyödyllistä ja miellyttävää, ja mikä taas ei 
niinkään. Yksittäisen työntekijän ei tulisi voida tunnistaa omia toimintatapojaan tutki-
muksesta. Haastateltavani pääsevät tutustumaan gradua lukiessaan siihen, mitä muut 
TYP:issä asioivat henkilöt ovat tutkimusaiheesta ajatelleet, ja löytävät kenties uusia ta-
poja ajatella asioinnista sosiaali- ja työvoimaviranomaisten kanssa. 
 
Jokaiselta henkilöltä löytyi aikaa puolisen tuntia haastattelua varten. Osa heistä jopa 
muutti omia suunnitelmiaan mahdollistaakseen tutkimukseen osallistumisen, mistä olen 
heille erittäin kiitollinen. Välttääkseni haastattelujen keskeytymisen tai kiireen tunteen, 
kysyin haastateltavilta etukäteen, paljonko heillä on aikaa käytettävänään ja kerroin 
oman arvioni haastattelun kestosta. 
 
Se seikka, että olen itse sosiaalityön opiskelija ja että toin tämän myös esille ennen 
haastattelujen aloittamista, on varmasti vaikuttanut siihen, miten haastateltavat suhtau-
tuivat minuun haastattelutilanteissa. Laura Assmuth (1997, 46–48) kuvaa tutkimukses-
saan Women´s Work, Women´s Worth, Changing Lifecourses in Highland Sardinia sitä, 
miten hänen asemansa tutkijana muuttui äitiyden myötä hänen palatessaan itselleen 
nuoruudenajoilta tutulle alueelle Italian Pozzuoliin. Assmuth oli tehnyt kyseisessä pai-
kassa opiskeluaikoina kenttätyötä neljän muun suomalaisopiskelijan kanssa ja kokenut 
tuolloin työskentelyn vaikeaksi, koska hän oli nuori, itsenäinen, pohjoismaalainen nai-
nen. Assmuth kuvaa hänen äitiytensä ja avioliittonsa tuomaa muutosta merkittävänä sta-
tuksen muuttumisena: tytöstä tuli äiti, joka sai tämän kautta uudenlaista huomiota ja ar-
vostusta, mikä vaikutti hänen tekemäänsä tutkimustyöhön siten, että paikalliset naiset 
hyväksyivät hänet mukaan aikuisten naisten maailmaan. Assmuth kuvaa tätä muutosta 
suurena hyötynä tutkimuksensa kannalta, sillä tutkimuksen kohteena oleva naisyhteisö 
alkoi avautua hänelle henkilökohtaisista asioistaan. 
 
Omassa tutkimuksessani koin haastattelujen ilmapiirin hyväksi ja haastateltavat puhui-
vat pääsääntöisesti avoimesti kokemuksistaan. Haasteltavani joutuivat uuden tilanteen 
eteen, johon ei ole olemassa valmiita vuorovaikutusmalleja tai ohjeita haastattelijaan 
suhtautumisesta, ja siksi tällaisissa tilanteissa henkilöt toimivat intuitiivisesti nopeiden 
tulkintojen pohjalta. Tiedostan, että haastateltavien suhtautuminen minuun henkilönä, 
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naisena, sosiaalityön opiskelijana, sosiaalityöntekijänä ja monina muina minulta tietä-
mättömäksi jääneinä mahdollisina rooleina, on vaikuttanut siihen, miten informanttini 
ovat minulle asioista kertoneet. Toisaalta se, että kerroin olevani sosiaalialan opiskelija, 
oli uskoakseni omiaan herättelemään ihmisten halua puhua sosiaalityöstä, joka on tut-
kimukseni varsinainen tulokulma. 
 
Haastattelutilanteissa koin itseni esittelemisen keinoksi herättää luottamusta haastatelta-
vissa ja saada heidät siten avautumaan kokemuksistaan. Johanna Ruusuvuori ja Liisa 
Tiittula (2009, 25) kuvaavat tätä alun esittäytymistä ja säästä tai muista neutraaleista 
aiheista keskustelua yhteisen maaperän luomiseksi, johon kuuluu myös itsensä esittely 
sekä tutkimuksesta ja sen tavoitteista kertominen. Jos olisin siirtynyt suoraan henkilöä 
koskevaan kysymykseen, jolla varsinaisen haastattelun aloitin, olisin tehnyt mielestäni 
väärin haastateltavia kohtaan. Kukapa vastaisi ventovieraalle henkilölle ja kuvailisi hä-
nelle työuraansa, jollei tietäisi henkilöstä tai hänen tarkoitusperistään riittävästi. 
 
Seuraavaksi pyrin kuvaamaan sitä, miten roolini sosiaalialan opiskelijana, tutkijana ja 
sosiaalityöntekijänä omien havaintojeni perusteella vaikutti haastattelutilanteeseen. Ha-
vaitsin kolme haastateltavien tapaa kertoa sosiaalityöstä: ensimmäinen oli kriittinen, 
kärjistävä tapa puhua, toinen lempeä, kenties hieman kaunisteleva ja kolmas opettava tai  
neuvova suhtautumistapa. Osa haastattelemistani henkilöistä tuntui tiedostavan hyvin, 
että olen sosiaalityön opiskelija, mikä tuli mielestäni ilmi tarkoissa kuvauksissa sosiaali-
työntekijöiden tyypillisistä luonteenpiirteistä tai toimintatavoista. Toisaalta minut koet-
tiin opiskelijana kyseisen työyhteisön ulkopuolelta tulevana henkilönä, jolle on helpom-
pi esittää kritiikkiä. Tällaisissa vastauksissa korostui mielipiteiden lisäksi myös ihmisten 
kokemusmaailma; henkilöt perustelivat kohtaamistilanteitaan viranomaisten kanssa 
omissa elämäntilanteissaan tapahtuneilla asioilla ja pohtivat myös omaa rooliaan akti-
vointisuunnitelmatilanteissa. 
 
Vaikka esittelin itseni sosiaalityön opiskelijaksi, minusta vaikutti siltä, että osa haasta-
teltavista mielsi minut enemmän jollain tapaa TYP:n toimintaan kuuluvaksi henkilöksi, 
minkä päättelin siitä, että he vastasivat kysymyksiini hieman myötäilevämmin kuin so-
siaalityö- ja viranomaiskriittiset henkilöt. Vaikutti siltä, että he halusivat välttää tutki-
muksen kohteena olevan organisaation kritisoimista. Tämä voi johtua myös siitä, että 
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tein haastattelut TYP:n tiloissa, mikä oli omiaan lisäämään vaikutelmaa yhteydestä ky-
seiseen organisaatioon. 
 
Kolmantena suhtautumistapana näen opettavan suhtautumisen, jossa minut nähtiin nuo-
rena henkilönä, mitä opiskelijastatus oli omiaan korostamaan. Tästä oli uskoakseni hyö-
tyä siinä, että se herätti selkeästi joissain haastateltavissa halua keskustella asioista ja 
kertoa vahvastikin omista mielipiteistä ja näkemyksistä. Tällainen keskustelu tuotti 
enemmän näkemys- kuin kokemusaineistoa, mikä sopii mainiosti yhteiskuntakriittiseen 
ja kriittisen sosiaalityön teoriaan pohjautuvaan osaan tutkimuksessani. Kyseiset luokit-
telut eivät kerro niinkään yksittäisistä henkilöistä, sillä samankin haastattelun aikana 
henkilöt muuttivat kerrontatapaansa. Tämä johtui varmasti tilanteen hämmentävyydestä, 
sillä minut saatettiin nähdä haastattelijana useamman tahon ja ajatusmaailman edustaja-
na, jolloin haastateltavat pyrkivät ikään kuin vastaamaan kaikkien näiden mielikuvien 
mukaisesti. Tutkimuksen kannalta koen tämän monipolvisen haastattelumateriaalin hy-
vänä asiana, ja katson saaneeni kysymyksilläni aikaan sen suuntaista keskustelua, jolla 
pystyin vastaamaan mieltäni askarruttaviin tutkimuskysymyksiin. Tämä käsitys vahvis-
tui analyysivaiheessa, sillä pystyin käyttämään keräämästäni aineistosta suurimman 
osan ja niin sanottua tutkimuksesta pois jätettävää asiaa jäi erittäin vähän. 
 
Kokemukseni perusteella tiesin, että työttömyys ja etenkin pitkittynyt sellainen, voi olla 
hyvin kipeä asia, josta keskusteleminen vaatii haastattelijalta taipuisaa ja kuuntelevaa 
keskustelutapaa. Maarit Laitinen (2008, 78) on haastatellut ammatillisen lisensiaatin 
työssään lahtelaisia pitkäaikaistyöttömiä heidän kokemuksistaan työttömyyden ajalta. 
Tutkimuksesta käy ilmi, että osa haastateltavista koki työnhakija-sanan neutraalimpana 
kuin työtön-sanan, joka nähtiin negatiivisemmin sävyttyneenä. Tutkimuksessani käytän 
kuitenkin pitkäaikaistyötön-sanaa, sillä se kuvastaa henkilöiden tilannetta mielestäni 
realistisesti. Haastattelutilanteessa käytin kyseistä sanaa myös kysyessäni haastateltavi-
en näkemyksiä työvoimapoliittisista asioista, kuten pitkäaikaistyöttömien asioiden hoi-
tamisesta. Keskustellessani haastateltavien kanssa heidän henkilökohtaisista asioistaan, 
pyysin kertomaan käänteisesti työ- ja koulutushistoriasta, en työttömyyshistoriasta, sillä 
se, että henkilö on työtön haastatteluhetkellä, ei tarkoita, että hän olisi ollut työtön aina. 
Työttömyys ei todellakaan kerro ihmisestä vielä kaikkea. 
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Pyrin hälventämään henkilöiden kokemusta utelun kohteena olemisesta laatimalla vain 
mielestäni tarpeellisen määrän henkilöhistoriaa koskevia kysymyksiä. Perustelen valin-
taani myös sillä, että tutkimuskohteenani on sosiaalityö, eivätkä henkilöiden elämänta-
rinat. Tavoitteenani oli tehdä sellaisia kysymyksiä, jotka herättelisivät haastateltaviani 
kertomaan kokemuksistaan suhteessa sosiaalityön eri alueisiin: psykososiaalisuuteen ja 
aktivointiin. Havaitsin kuitenkin, että ihmiset kertoivat myös elämänkulustaan kysy-
mysten lomassa, antaen sitä kautta perusteluja vastauksilleen. Matti Hyvärisen ja Varpu 
Löyttyniemen (2009, 191) mukaan vastaajilla on taipumus vastata kertomuksilla, vaikka 
kysymykset eivät tähän ohjaisikaan. Kerronnallisessa haastattelussa on heidän mukaan-
sa kyse siitä, että tutkija antaa haastattelijoille tilaa kertoa ja muotoilee kysymyksensä 
siten, että hän olettaa niihin vastattavan kertomuksilla. Omassa tutkimuksessani esitin 
kuitenkin myös muunlaisia kuin kertomuksiin ohjaavia kysymyksiä.  
 
Huomasin, että haastateltavan alkaessa kertoa asioita laveammin kuin kysyin, lähti kes-
kustelu hetkeksi luontevasti etenemään omia uriaan pitkin ja välillä pois varsinaisesta 
tutkimusaiheesta. Osoittaakseni kiinnostusta keskustelun aihetta kohtaan esitin yhden tai 
muutaman jatkokysymyksen tai ilmaisin äännähdyksin ja nyökkäyksin kuuntelevani. 
Samalla tein sen havainnon, että haastattelutilanne eroaa normaaleista keskustelutilan-
teista monella tavalla. Ruusuvuori ja Tiittula selittävät keskustelun ja haastattelun eroa 
haastatteluiden institutionaalisella luonteella. Haastattelijan puolelta keskustelua ohjaa-
vat tiedon intressit, eli tutkimuksen tavoite, joka asettaa keskustelijoiden roolit tietynlai-
siksi: haastateltavan tehtävänä on vastata ja antaa tietoa, kun taas haastattelija toimii ky-
syjänä ja tiedon kerääjänä. Samalla haastattelija joutuu tasapainoilemaan empaattisuu-
den ja tutkimustehtävään suuntautumisen välillä tilanteessa, jossa myötätunnon osoitta-
minen on tilanteen institutionaalisen luonteen vuoksi erilaista kuin arkikeskusteluissa, 
joissa ihmiset jakavat huoliaan toistensa kanssa, osoittaen näin empaattisuutta. Haastat-
telija törmää näin roolinsa tuottamiin rajoituksiin. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 23, 42.) 
 
Koin tärkeäksi, että en keskeytä haastateltavien kertomuksia, vaan kuuntelin, mitä he 
halusivat sanoa, sillä muunlainen käytös olisi ollut epäeettistä tutkimukseen osallistu-
neita henkilöitä kohtaan ja olisin menettänyt heidän luottamuksensa. Tutkimusaineis-
toon vaikuttaa myös se, millainen dynamiikka haastattelijan ja haastateltavan välillä val-
litsee: muodostuuko haastateltavan ja haastateltavan välille hyvä, luottamuksellinen 
suhde vai ei, ja millainen olo itse haastattelutilanteessa haastateltavalla henkilöllä on 
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(Hennink ym. 2011, 20). Ystävällistä haastattelukysymyksiin ohjaamista tarvittiin välil-
lä, sillä muuten haastattelutilanteet olisivat saattaneet venyä niin pitkiksi, että kumman-
kin keskittyminen olisi alkanut herpaantua.  
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5 AINEISTON ANALYSOIMINEN 
 
 
5.1 Analyysin kulku 
 
 
Aloitin analyysin luokittelemalla aineiston alkuperäisten teemaluokkieni mukaan eli 
asiakas-/normilähtöisyyteen, aktivointipolitiikkaan ja sosiaalityön kuvaukseen. Lisäksi 
lisäsin luokan muu hahmottaakseni, kuinka paljon muita kuin alkuperäisiin luokkiin 
soveltuvia asiasisältöjä aineistoni sisältää. Ensimmäisen luokittelun jälkeen päätin koo-
data aineistoni alkuperäisiä luokkia mukaillen, mutta niin, että havaitsemani uudet käsit-
teet tai asiakokonaisuudet saavat myös omat, samanarvoiset luokkansa. Analyysini on 
näin ollen Tuomen ja Sarajärven (2009, 96–97) kuvaamaa abduktiiviseen ajatteluun pe-
rustuvaa teoriaohjaavaa analyysiä, jossa aineistolähtöisyyden lisäksi on mukana valmii-
ta malleja. Käytännössä tämä tarkoittaa kirjoittajien mukaan sitä, että analyysiyksiköt 
muodostuvat aineiston pohjalta, mutta teoria kulkee apuna analyysin etenemisessä ja 
aukoo uudenlaisia ajatusuria sen sijaan, että keskityttäisiin esimerkiksi teorian testaami-
seen. 
 
Koodaaminen on ensimmäinen asia, joka aineistolle tehdään. Se auttaa hahmottamaan, 
kuinka paljon aineistossa esiintyy erilaisia asiakokonaisuuksia sekä löytämään aineis-
tosta ne kohdat, missä tiettyjä asioita käsitellään.  Tutkimuskirjallisuudesta esille tulevat 
tutkimusaihetta koskevat koodit voi pitää mielessä aineistoaan lukiessa, mutta näiden 
deduktiivisten koodien suhteen tulee olla kriittinen eli katsoa, esiintyvätkö ne todella 
omassa aineistossa vai eivät. (Hennink ym. 2011, 227, 217–210.) 
 
Pelkistin aineistoani jakamalla sen värejä hyödyntäen eri luokkiin, etsien tutkimustehtä-
vän kysymyksiin liittyviä ilmaisuja, kuten Tuomi ja Sarajärvi (2009, 109) kuvaavat. 
Kaiken kaikkiaan näitä eri luokkia tuli kymmenen ja tein niille jokaiselle oman kuvauk-
sen sitä mukaa kun yhdistelin asiakokonaisuuksia niiden alle. Koodaamisen jälkeen 
näille luokille annetaan nimet ja kuvaus, josta käy ilmi millaisia asioita koodi sisältää ja 
ne talletetaan omaan ”koodikirjaansa” (Hennink ym. 2011, 225). 
 
Samansisältöiset alakategoriat yhdistetään toisiinsa siten, että muodostuu yläkategorioi-
ta, joille annetaan oma, kategoriaa kuvaava nimi. Tämän jälkeen muodostetaan vielä 
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kaikkia yläkategorioita kuvaava kategoria. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 101.) Löysin ai-
neistostani sekä teorialähtöistä että aineistolähtöistä kategorioiden muodostusta apuna 
käyttäen kymmenen eri alakategoriaa, joiden myötä minulle alkoi hahmottua kokonais-
kuva siitä, mistä haastateltavani ovat puhuneet. Tämän jälkeen aloin jälleen yhdistellä 
aineistoani suurempiin yksiköihin, eli luokittelin aineiston uudelleen niin, että sain uu-
det niin kutsutut yläkategoriat, joita tuli viisi kappaletta. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 109) mukaan sisällönanalyysissä tulisi edetä ensin ilmai-
sujen pelkistämiseen ja vasta sen jälkeen samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsimi-
seen. Omassa tutkimuksessani nämä vaiheet tapahtuivat ikään kuin päällekkäin, sillä en 
halunnut pelkistää tekstiä liikaa aineiston luokitteluvaiheessa, jotta värikategoriat eivät 
katoaisi, enkä toisaalta halunnut tehdä enää kolmanteen kertaan tätä ilmaisujen ”värit-
tämistä”. Pelkistin aineistoa kunnolla vasta siinä vaiheessa, kun koodiluokat olivat jo 
olemassa, tehdäkseni vertailua näiden kategorioiden sisällä ilmenevistä ilmauksista, se-
kä tämän jälkeen vertailua eri kategorioiden välillä. Tässä vaiheessa luokkia oli kaiken 
kaikkiaan viisi: 1. sosiaalityö 2. asiakaslähtöisyys/asiakkaan oma toiminta 3. normiläh-
töisyys/ järjestelmän ja oman toiminnan suhde 4. aktivointi ja asiakaslähtöisyys/ itse-
määrääminen sekä viimeisenä luokkana 5. yhteiskuntaan kuuluminen/yhteiskunnallinen 
aktivoituminen/ varhainen puuttuminen yhteiskunnan taholta. 
 
Näiden luokkien pohjalta aineistoni jakautuu kahteen pääluokkaan: 1 järjestelmälähtöi-
syyteen / järjestelmän kritiikkiin sekä 2 asiakaslähtöisyyteen. Näitä yhdistävänä luokka-
na toimii psykososiaalinen sosiaalityö, jonka mukaisessa työskentelytavassa huomioi-
daan kumpikin edellä mainituista näkökulmista. Toisaalta aineistoani läpileikkaavia kä-
sitteitä ovat ajoitus sekä asiakkaan oman toiminnan ja aseman merkitys suhteessa 
asiakaslähtöisyyteen ja järjestelmään. Jälkimmäiseen vaikuttavat asiakkaan kokemukset 
järjestelmästä, suhtautuminen sitä kohtaan ja se paikka, jossa hän tällä hetkellä sijaitsee 
järjestelmässä ja johon hänet on järjestelmän toimesta työttömänä kategorisoitu. Järjes-
telmä sekä tarjoaa mahdollisuuksia että rajoittaa ja kontrolloi kansalaisia, ja sosiaalityö 
on osa tätä kokonaisuutta toimien järjestelmän ja asiakkaan välissä. 
 
Olen erottanut aineistoluvuissa haastateltavat toisistaan koodeilla H1-H5 ja kuvannut 
itseäni haastattelijana lyhenteellä K. Haastattelukuvausten keskellä tavallisten sulkujen  
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( ) sisällä on kertojan äännähdys, kuten huokaus tai naurahdus. Olen halunnut jättää nä-
mä näkyviin, sillä ne värittävät mielestäni tekstiä ja auttavat sen tulkitsemisessa.  
 
 
 
5.2 ”Taaspas sitä hauskaan tilanteeseen joutuu” 
 
 
Kahdelle kolmesta tutkimukseeni osallistuneesta henkilöstä aktivointisuunnitelmatilan-
ne oli ensikohtaaminen sosiaalityöntekijän kanssa. Niillä, joilla oli aikaisempi asiak-
kuus, asiakkuuden perusteena oli pääsääntöisesti ollut tilapäinen toimeentulotuen tarve. 
Yhden haastateltavan kohdalla toimeentulotukiasiakkuus oli mahdollisesti jatkunut pi-
dempään, mutta varmuutta asiasta ei ole. Sosiaalityön roolin määritteleminen aktivointi-
suunnitelmatilanteissa osoittautuikin osittain haastavaksi, mihin saattaa vaikuttaa sosi-
aalityön näkeminen byrokraattisena, taloudelliseen tukeen liittyvänä työnä. Sosiaali-
työntekijän kokonaisvaltainen ymmärrys ihmisestä ja kunnallisen sekä laajemmankin 
palvelujärjestelmän tuntemus tukevat työttömyyden sekä muiden ongelmien vaikeutta-
man arjen muuttamisessa ja asiakkaan hyvinvoinnin turvaamisessa (Laitinen, Merja & 
Kemppainen, Tarja 2010, 151–152). Tutkimuksessani sosiaalityö paikallistui kunnan 
alaiseksi toiminnaksi, sillä sosiaalityön rooli kaupungin edustajana aktivointisuunnitel-
matilanteissa tuli selkeästi esille: 
 
”H1: No, ilmeisesti täältä kaupungin puolelta edustaja, sosiaalityöntekijä jonkinlai-
nen.”  
 
 
”H5: Niin, se sosiaalitoimiston työntekijä ja sitte työvoimatoimiston työntekijä.” 
 
 
”H1: No joku tämmöne, että ilmeisesti niinku kaupungin hommiin. Voi siinä olla sit sii-
nä mukana jotai yksityisiäki työnantajia en tiiä, ennoo vielä ihan varma.” 
 
 
Muutama haastateltavista toi esille myös kuntouttavan työtoiminnan osana kaupungin 
palveluja. Enemmistö aktivointitoimenpiteistä on työ- ja elinkeinohallinnon alaisia, 
mutta kuntouttava työtoiminta kuuluu nimenomaan kunnan järjestämisvelvollisuuteen. 
Työtoiminta on lisäksi toissijainen toimenpide työ- ja elinkeinohallinnon toimenpiteisiin 
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nähden, joita tulisi tarjota työttömälle asiakkaalle aina ensin. (Karjalainen & Karjalai-
nen 2010, 11, 14.) Tämä seikka voi nähdäkseni vaikuttaa siihen, miten sosiaalityö mää-
rittyy aktivointisuunnitelmatilanteissa. Sosiaalityöntekijän näkemys ja osaaminen voivat 
tämän lainkohdan myötä jäädä nähdäkseni osittain käyttämättä.  
 
Yksi viidestä haastateltavasta mainitsi, ettei ollut etukäteen tiennyt sosiaalityöntekijän 
läsnäolosta, muut olivat huomanneet joko aktivointikutsusta tai tienneet muuten sosiaa-
lityöntekijän osallistumisesta aktivointisuunnitelmatilanteeseen: 
 
K: Ootko sä ollu tietonen, että sosiaalityöntekijä on paikalla, toinen työntekijä on sosi-
aalityöntekijä? 
 
H2: En.” 
 
 
”K: Ja sie tiesit, että myös sosiaalitoimistosta on työntekijä? 
 
H5: Joo, koska siinä kutsussa oli niinku se ilmotettu että, että on kaks ihmistä paikalla.” 
 
Sosiaalityöntekijän läsnäoloon suhtauduttiin ristiriitaisesti: kukaan ei sanonut suoraan, 
ettei sosiaalityöntekijän pitäisi tai kuuluisi osallistua aktivointityöskentelyyn, mutta toi-
saalta sosiaalityöntekijän läsnäolo yhdistettiin viranomaisten harjoittamaan kontrolliin. 
Kontrollirooli liitettiin etenkin mahdolliseen olemassa olevaan sosiaalitoimiston asiak-
kuuteen, jolloin aktivointitilanteessa sosiaalityöntekijä on tarkkailemassa asiakkaan 
toimintaa. Pohdin jälkikäteen myös, että haastateltavat ovat saattaneet kokea sosiaali-
työntekijän läsnäolon kritisoimisen vaikeaksi, mikäli mielsivät minut ammatin edusta-
jaksi ja mahdollisesti myös jollain tapaa organisaatioon kuuluvaksi henkilöksi. Vaikka 
sosiaalityöntekijän läsnäoloa ei avoimesti kritisoitu, niin osa haastateltavista ihmetteli 
sitä. Yksi haastateltava koki tämän selvästi ristiriitaiseksi tilanteeksi, aloittaen myöntei-
sestä määritelmästä ja siirtyen sosiaalityöntekijän tarkoitusperien epäilemisen kautta 
toteamukseen, että tilanne on ”aika neutraali loppupeleissä”. Mielestäni tämä kuvastaa 
juuri sosiaalityön sisältämää tuen ja kontrollin yhtäaikaisuutta. 
 
”K: Onks sulla tietoo siitä, et minkä takia näissä aktivointisuunnitelmien tekotilanteessa 
on paikalla sekä työvoimaviranomanen että sosiaalityöntekijä? 
 
H4: No itse asiassa ei ja mää ihmettelen, että miks on?” 
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”K: No tuota sit sie sanoit siitä, et ku sosiaalityöntekijä on siellä, että se ei niinku sua 
haitannu niin..? 
 
H3: Noo se on, ku minä en oo ollu tekemisissä niin…ja todella vähän… tiesti näitä lä-
hipiirissä on näitä jotka aktiivisesti käyttää palveluja, että kyllä mää kuulen sen viikot-
tain, sen mitä mitä se voi olla.” 
 
 
”H4: (huokaus) No kyllä kai se jotaki erityistä toi siihen tietysti. Kaks henkillöö sannoo, 
emmie nyt oik.., mitehä nyt tuohon, no emmie tiiä, ehkä se vähän kannustavampaa, mut 
toisaalta taas ei. Se vähän niinku voi olla vähän kielteinenki, että mitä se niinku, mutta, 
ei tuo nyt nii, aika semmone neutraali loppupeleissä.” 
 
 
Haastateltava kuvaa sosiaalityötä hieman epäröiden, ehkä vähän kannustavammaksi 
verrattuna työvoimatoimiston viranomaistyöhön. Hän peruu kuitenkin samassa puhei-
taan, mikä kertoo nähdäkseni epäröinnistä sen suhteen, onko sosiaalityöntekijän läsnä-
olo hyvä asia vai ei. Ala-Kauhaluoman ym. (2004, 60) tutkimuksessa ilmeni, että työ-
voimatoimiston työntekijöiden tapa katsoa asiakkaiden tilannetta painotti työelä-
mänäkökulmaa, sosiaalityöntekijöiden tarkastellessa asiakasta enemmän hänen elämän-
tilanteensa näkökulmasta.  
 
Myönteisenä seikkana muutama haastateltava mainitsi, että viranomaisten välinen yh-
teistyö on hyvä asia, sillä se edistää tiedon kulkua ja vähentää tarvetta eri virastoissa 
asioimiseen. Yksi haastateltava mainitsi myös, että useamman kuin yhden viranomaisen 
yhtäaikainen läsnäolo tekee tilanteesta jollain tapaa asiakaslähtöisemmän viitaten siihen, 
miten hän on joskus kokenut työntekijän ”piiloutuvan” tietokoneen taa. Tulkitsen tätä 
siten, että kun paikalla on kaksi henkilöä, niin silloin ainakin toisen vuorovaikutus on 
tietokonevapaata, eli hänen on helpompi säilyttää katsekontakti, koska kirjaaminen jää 
toiselle työntekijälle. Hän kuvasikin sosiaalityöntekijän läsnäoloa sanoen, että ”H5: se 
oli mukavampi asia.” 
 
Asiakaslähtöisyyteen kuuluu myös se elementti, että asiakas voi luottaa viranomaiseen. 
Tähän luottamukseen kuuluu muun muassa usko siihen, että viranomainen on asiantun-
tija, ja tämän lisäksi kuuntelee asiakasta ja arvostaa tätä. (Laitinen 2008, 144.) Tulkitsen 
tätä niin, että ainoastaan molemminpuolisen kunnioituksen myötä voi syntyä luottamuk-
sellinen ilmapiiri. Seuraava haastattelupätkä kertoo nähdäkseni luottamuksen ongelmal-
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lisuudesta, sillä jos asiakas ei näe viranomaista kyvykkäänä ja luotettavana, niin hän ei 
välttämättä usko tämän kykyyn auttaa itseään ongelmallisissa tilanteissa. Toisaalta pet-
tymykset taas voivat lisätä kokemusta siitä, ettei sosiaalityöntekijä ”tiiä mitä pittää te-
hä”. Sama haastateltava mainitsi toisessa yhteydessä ymmärtävänsä kuitenkin sen, ettei 
sosiaalityöntekijä voi antaa valmiita vastauksia. 
 
”H1: No ei se nyt minnuu häirihe, ei minnuu häirihe kyllä yhtään puhhuu ventovierail-
lekkaan miun asioista. 
 
K: Joo. Työntekijä muitten joukossa, millä ei oo mitään erityistä arvoo? 
 
H1: Niin (tauko) jos nyt ei oo ihan täys kusipää, mutta ei ne yleensä oo, ne on enemmän 
semmosia hissukoita, jotka ei tiiä mitä pittää tehä. Tai ainakkaan niinku, niin, siltä se 
tuntuu.” 
 
 
Eräs haastateltavista kertoi, ettei sosiaalityöntekijän läsnäolo hämmentänyt, mutta toi 
kuitenkin huumorin varjolla esille tilanteeseen joutumisen, minkä voi tulkita myös lie-
väksi vastahakoisuudeksi. Hän toikin samassa yhteydessä esille lakisääteisen pakon, 
joka tilanteeseen liittyy. 
 
”H3: No ei miulle niinkun tää tää sosiaalityöntekijän läsnäolo sen kummemmin ollu 
millää tavalla hämmentävää (tauko). Tietysti kotona ajattelin sitä, että taaspas sitä 
hauskaan tilanteeseen joutuu, mut tiesti lakisääteinen kun on, nii ei paljo oo valinnan-
vaihtoehtoja sitte.” 
 
Kritiikki voi kertoa myös pelosta sosiaalityötä kohtaan. Laitinen ja Kemppainen (2010, 
158) yhdistävät negatiivisen tunnereaktion mahdolliseen pelon kokemiseen puuttumisen 
hetkellä, joka voi kanavoitua vihamielisyytenä sosiaalityöntekijää kohtaan. Vaikka 
asiakas heidän mukaansa usein odottaakin kohdatuksi ja autetuksi tulemista, ja vaikka 
nykyhetki voi rasitteineen olla tukala, intervention mukanaan tuomat muutokset voivat 
siitä huolimatta aiheuttaa pelkoa. 
 
Sosiaalityöntekijöihin suhtauduttiin myös empaattisesti - työ nähtiin ryöpyn vastaanot-
tamisena ja haasteellisena: 
 
”H3: Ku hyö tekkee työtään, niin se tiesti tuonnehan se ylleensä se ryöppy nuitten nis-
kaan tuonne tippuu. 
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K: Nii, aivan  
 
H3:Eettä varmaan välillä aika karmeitakkii tilanteita. Että en kadehdi yhtään tuota työ-
tä.” 
 
 
Kenties juuri siitä syystä, että työ nähdään haastavana, eräs haastateltava kyseenalaisti 
sosiaalityöntekijöiden työmotivaation: 
 
 
”H1 Mutta mm, omat niin ku ne esteet työllistymiselle ni on semmosia, minkä kanssa 
heki painii varmaan tietämättään joka päivä, et liittyen sit ton työn mer-ki-tyk-sel-li-syy-
teen.” 
 
 
Toisaalta tämä näkemys kertoo myös haastateltavan näkevän sosiaalityöntekijöiden ole-
van jollain tavalla samassa veneessä ja painiskelevan samojen asioiden kanssa kuin asi-
akkaatkin, tässä tapauksessa työttömät. Ymmärrän tämän näkemyksen myös viittaukse-
na poliittiseen järjestelmään, jossa me kaikki elämme, ja joka voi osaltaan vaikuttaa ih-
misten kokemukseen heidän tekemänsä työn merkityksellisyydestä. Tässä valossa näen 
tämän vastauksen vallitsevan aktivointipolitiikan kritiikiksi. 
 
Sosiaalityöntekijän rooliksi esitettiin myös toimimista niissä tilanteissa, joissa asiakkaan 
tilanne on jollain tapaa epävarma, mikä osuukin varmasti lähelle sosiaalityöntekijän läs-
näolon keskeistä merkitystä. Kertooko tämä jo sosiaalityön liiallisesta eriytymisestä, eli 
toistuuko myös aktivointityössä jollain tapaa ajatus sosiaalityöstä ”ongelmakeskeisenä” 
työnä, joka ei puutu ihmisten elämään, mikäli se ei ole aivan välttämätöntä? Toisaalta 
sen korostaminen, ettei omaa tilannetta ole tarpeen käsitellä nimenomaan sosiaalityön-
tekijän kanssa, voi kertoa siitä, että sosiaalityön asiakkuus nähdään häpeällisenä asiana 
ja siihen turvaudutaan vain jos itse ei pärjätä. Aktivointipolitiikan mieltäminen nimen-
omaan työllisyyspolitiikaksi tuo mukanaan sen ongelman, että sosiaalityöntekijän läs-
näoloa saatetaan kyseenalaistaa tai pitää jollain tapaa toissijaisena asiana. Karjalaisen ja 
Karjalaisen (2010, 4) tutkimuksessa kuntouttava työtoiminta näyttäytyi nimenomaan 
sosiaalipoliittisena eikä aktivointipoliittisena toimenpiteenä. Vaikuttaa siltä, että ne 
haastateltavat, jotka kokivat olevansa jollain tapaa selkeässä elämäntilanteessa, kokivat-
kin sosiaalityöntekijän läsnäolon heidän kannaltaan tarpeettomaksi: 
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”H3: No, minu osalta se kun nyt lähinnä on tämä tai mulla on selvä visio jo tähän et-
teenpäin, niin tuota sillohan se lähinnä niinkun työvoimaneuvojan kanssa puhuttiin 
pääsääntösesti.”  
 
Toisaalta sosiaalityöntekijän roolin näkeminen aktivointisuunnitelmatilanteissa pelkkä-
nä kuntouttavasta työtoiminnasta vastaavana henkilönä ei kuvaa mielestäni psykososi-
aalista, moniulotteista työskentelyä, vaan enemmänkin palveluohjauspainotteista työtä. 
Juhila (2006, 200) näkee palveluohjauksen osana auttavaa ja tukevaa työotetta, jonka 
avulla varmistetaan se, että asiakas saa hänelle lakisääteisesti kuuluvat palvelut sekä 
etuudet. Raunio (2009, 178, 181) jakaa sosiaalityön palvelutyöhön, byrokratiatyöhön ja 
psykososiaaliseen työhön, joista jälkimmäisessä korostuu vuorovaikutuksellinen asiak-
kaan ongelmien ratkaisuun pyrkiminen sekä sosiaalityöntekijän muita työmuotoja tun-
tuvampi asiantuntemus asiakkaan ongelmien suhteen. Psykososiaalisessa työssä tulee 
myös Raunion mukaan erityisesti paneutua asiakkaan kokemukselliseen maailmaan. 
 
Muutamalla haastateltavalla oli sekä omakohtaisia kokemuksia että tuttavapiirin kautta 
muodostuneita käsityksiä ja näkemyksiä kunnallisesta sosiaalityöstä. Sivuan tässä luvun 
lopussa myös tätä sosiaalityön aluetta, sillä se tuli aineistossani esille ja kuvaa sitä, 
kuinka haastateltavat näkevät sosiaalityön ylipäänsä. Sosiaalitoimiston sosiaalityö sai 
myönteistä palautetta asiakaslähtöisyydestään verrattuna muihin etuuksista vastaaviin 
viranomaispalveluihin: 
 
 
”H5: Mut sillon mä olin perheellinen, niin sillon on niin, että sosiaalitoimisto tukee 
semmosta, joka joutuu karenssiin, niin, et sillä eholla, et niinku tavallaan olikos siinä 
kuukaus aikaa mennä sinne työharjottelluun, tai sitte työelämävalmennukseen.” 
 
”H1: Et tää nyt tää sosiaalityö tuntuu olevan semmosta niinku joustavinta mihi on tör-
männy, että eihän nuo Kelat ja työkkäri, nehä ei anna piiruvvertaa periks. Täällä kau-
pungin sosiaalitoimen puolella ni enemmän tietysti joustetaan ja varmaan pitääki jous-
taa.” 
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Toisaalta sosiaalitoimiston sosiaalityö nähtiin toimeentulotukeen liittyvänä taloudellise-
na apuna: 
 
”H2: Toi toimeentulotuki, sitä saanu (tauko) sosiaalitoimistosta. 
 
K: Joo, et enemmän niinku rahallista? 
 
H2: Rahallista.”  
 
 
5.3 ”Se tulis hirvee henkilökohtaseksi” 
 
 
 
Asiakaslähtöisyyteen liittyy positiivisen toiminnan kieli, joka ei kuitenkaan sellaisenaan 
kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa sitä. Kyse on palvelujärjestelmän tavoitteellisesta pu-
heesta, jossa suhde asiakkaaseen on myönteinen ja hänen vapauttaan, itsemääräämisoi-
keuttaan ja valinnanmahdollisuuksiaan korostetaan. Kielen ideologisuudesta tulee kui-
tenkin olla tietoinen. Palvelutyössä on vaarana, että sen järjestelmälähtöiset intressit 
vaikuttavat myös kieleen niin, että asiakkaasta tulee asiakaslähtöisyyden tavoitteesta 
huolimatta objekti, hänen subjektiutensa tukemisen sijaan. (Pohjola 2010, 44, 29.) Seu-
raavaksi kuvaan asiakaslähtöisyyden ilmenemistä haastatteluissa lähinnä haastateltavie-
ni oman kokemuksen kautta, pyrkien näin välttymään objektivoivalta ajattelulta ja liial-
liselta tilanteiden tulkitsemiselta järjestelmän näkökulmasta. Peilaan asiakkaiden koke-
muksia kuitenkin aiheesta kirjoitettuun ja tutkittuun materiaaliin. 
 
Itsemääräämisoikeus tuli esille useamman vastauksen kohdalla, ja se tuntuu olevan kes-
keinen seikka, jota haastateltavat pohtivat asiakaslähtöisyyden kannalta. Pohjola (2010, 
48–49) kritisoi itsemääräämisoikeuden ymmärtämistä liian kapeasti esimerkiksi pelkki-
en suostumus- tai sitoutumislomakkeiden kautta, joilla hankitaan lain mukainen lupa 
toimimiseen yhteistyössä asiakkaan kanssa. Hän mainitsee myös, että ihmisten hyvän 
kohtelun varmistamiseen ja asiakkaan keskiöön nostamiseen tarvittiin erityinen laki, 
nimeltään Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000. Aktivointisuun-
nitelmatilanteissa asiakkaan itsemääräämisoikeus tulee esille juuri allekirjoitettavan so-
pimuksen muodossa. Mielestäni tämä ei kuitenkaan riitä todisteeksi itsemääräämisoi-
keuden toteutumisesta aktivointisuunnitelmatilanteissa, vaan koko neuvotteluprosessia, 
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joka tätä allekirjoittamista edeltää, tulisi tarkastella tästä näkökulmasta. Onko tässä pro-
sessissa todella kuultu asiakkaan oma näkemys? 
 
Itsemääräämisoikeuden toteutumiseen liittyy myös tutkimuksestani ilmi käyvä asiakas-
lähtöisyyttä määrittävä tekijä, viranomaisten avoimuus, jota kuvattiin velvollisuutena 
jakaa tietoa tai näyttää avoimesti se, mitä esimerkiksi tietokoneella tehdään. Aivan ku-
ten asiakkaalta odotetaan avoimuutta omaa elämäänsä koskevissa kysymyksissä, avoin 
kanssakäyminen viranomaisten puolelta varmistaa sen, että myös asiakkaalla on kaikki 
tarvittava työskentelyä koskeva tieto hallussaan. Tuija Nummelan (2011, 149) väitös-
tutkimuksesta käy kuitenkin ilmi, ettei asiakkaiden oikeuksia ja vaihtoehtoisia palveluja 
koskeva sosiaalityöntekijän tiedonantovelvollisuus aina toteudu.  
 
”K: No tota, entäs asiakaslähtösyys, nii mitä se tarkottaa summielestä? 
 
H5: Sitä, että otetaan se asiakas huomioon, ja sitä, että se asiakas päättää tavallaan 
omasta elämästä ni, kaikki asiat. On siinä sen työntekijän pittää sitä neuvoo tai ohjata 
oikeeseen, asioista pitää niinku kertoa, että mitä on kaikkia niinku mahollisuuksia. Että 
ihmiset ei aina ite niinku tiijä eikä ossaa, ei aina tiijä, eivätkä siis tiiäkkää.” 
 
 
Haastateltava puhuu asiakkaan päätäntävallasta, joka tulee mielestäni lähelle toimijuu-
den käsitettä. Asiakkaan omilla tavoitteilla, arvoilla ja unelmilla on merkityksensä asia-
kasprosessissa, sillä niiden kautta hän rakentaa omaa elämäänsä, mikä tekee hänestä 
toimijan (Pohjola 2010, 31). Aineistoni sekä asiakaslähtöisyyttä koskevan kirjoittelun 
pohjalta voisikin ajatella, että asiakas on se, joka näyttää suunnan, mihin hän haluaa 
kulkea ja sosiaalityöntekijä pyrkii tekemään kulkemisen mahdolliseksi. Suuntaa voidaan 
yhdessä pohtia, sillä se ei aina ole selkeä ja sitä voidaan joutua muuttamaan tilanteiden 
vaihdellessa. Tutkimuksessani asiakaslähtöisyys näyttäytyikin kuuntelemisen ja tukemi-
sen ohessa myös konkreettisena auttamisena esimerkiksi työn hakemiseen ja asiakkaan 
kannustamisena. 
 
Asiakaslähtöisyys oli suurimmalle osalle haastateltavista tuttu asia; vain yksi heistä ei 
määritellyt käsitettä. Kukaan ei myöskään kritisoinut itse käsitettä, vaikka sen toteutu-
mista kohtaan esitettiinkin kritiikkiä. Asiakaslähtöisyys koettiin hyväksi sanaksi, eikä 
sille löydetty parempaakaan vaihtoehtoa. Eräs haastateltavista vertasi sitä potilas-sanaan 
ja erotti sosiaalityön asiakkuuskäsitteen myös markkinamaailman asiakas-käsitteestä: 
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”H5: On se ihan hyvä. Ei se oikein voi mikään muukaan olla, olla niinku. 
 
K: Työnhakijahan taitaa olla?  
 
H5: Nii, se ei voi olla potilas eikä niinku se, jolle myyvvään asioita, koska sitä, ei sem-
mosta myyn... tai siis tässä ei myyä mitää, ni sillon se on asiakas (tauko) joo. 
 
K: Se on ihan hyvä? 
 
H5: On.” 
 
 
Myös se puoli tuotiin esille, ettei asiakas ole aina oikeassa. Liitän tämän keskustelun 
palveluammateista tuttuun ajatukseen ”asiakkaan oikeassa olemisesta”, joka liittyy asi-
akkaan miellyttämiseen myyntitilanteissa. Sosiaalityössä lähtökohta on kuitenkin erilai-
nen. Sosiaalityön asiakkaan kulutushalua pyritään pikemminkin vähentämään kuin li-
säämään. Hyvin palvelutietoista asiakasta voidaan pitää jopa hankalana, kun taas mark-
kinoiden asiakas on ideaalisesti oikeassa oleva, aktiivinen kuluttajaosapuoli, jonka mu-
kaan palveluita pyritään kehittämään (Pohjola 2010, 21). 
 
”H1: En väitä sitä, että asiakas on aina oikeessa, mutta et niinku se asiakaslähtöisyys 
tuo niinku mieleen sitä semmosta henkilökohtaisempaa käsittelyä.” 
 
 
Asiakaslähtöisyydelle löytyi erilaisia määritelmiä. Se nähtiin henkilökohtaisena käsitte-
lynä ja toisen saappaisiin astumisena tai ainakin sen yrittämisenä; asiakasta pitää kuul-
la. Nummela (2011, 13) puhuu henkilökohtaisesta asiakkuudesta, jossa korostuvat vuo-
rovaikutus, kohtaaminen, asiakasprosessi ja kuulluksi tuleminen. Todellinen kohtaami-
nen tapahtuu hänen mukaansa vasta tällaisen asiakkuuden myötä.  Eräs haastateltava 
kuvasi aktivointisuunnitelmatilanteiden etenemistä siten, että siellä keskustellaan siitä 
”H2: Miten menee tällä hetkellä.” Lisäksi asiakaslähtöisyyttä kuvattiin laaja-alaiseksi 
keskittymiseksi monella osa-alueella sen yhden ihmisen elämäntilanteeseen. Pohjola ja 
Laitinen (2010, 312–313) katsovat, että puhuttaessa ”tapauskohtaisesta analyysistä” ei 
asiakasta tulisi nähdä erillisenä yksilönä, vaan tiedostaa hänen suhteensa sekä toimin-
taympäristöön että yhteiskunnallisiin suhteisiin. 
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Eräs haastateltava kertoi työntekijöiden miettivät niitä vaihtoehtoja, jotka olisivat hyviä 
juuri ”siun” kannalta, mikä kertoo työn yksilöllisyydestä ja asiakkaan tilanteeseen pa-
neutumisesta. Tästäkin kuvauksesta jää kuitenkin puuttumaan yhteiskunnalliseen ja ym-
päristöön kytkeytyvä puhe, johon Pohjola ja Laitinen (mt.) viittaavat. Voi kuitenkin ol-
la, että asiakkaan aseman tiedostaminen on tapahtunut aiemmin prosessissa tai se tapah-
tuu hiljaisesti työntekijän ajatuksissa niin, että asiakas ei pääse osallistumaan tilanteensa 
määrittelemiseen sanallisesti. Asiakaslähtöisyyden edellytys täyttynee asiakkaan koki-
essa, että hänen tilanteensa on otettu yksilöllisesti huomioon, mutta psykososiaalinen, 
laaja-alainen työskentely vaatisi tilanteen sanallista tiedostamista. Myös Maarit Laitisen 
(2008, 143) lisensiaatintutkimuksessa tuli esille, että asiakkaat toivovat tulevansa koh-
delluiksi ainutlaatuisina yksilöinä, tulematta kuitenkaan leimatuiksi jollain tapaa erilai-
siksi. Yksilöllisyyden huomioiminen tarkoitti hänen tutkimuksessaan muun muassa sitä, 
että kaikille annetaan heidän tarvitsemansa aika, jotta he voivat edetä siinä tahdissa, mi-
kä tuntuu itselle sopivalta. 
 
Myös omassa tutkimuksessani haastateltavat toivat esiin toimenpiteiden sekä avun ajoit-
tamisen merkityksen. Erilaiset haastateltavien elämässä tapahtuvat asiat vaikuttavat sii-
hen, jaksaako suunnitelmien teko kiinnostaa. Näen myös tämän viittauksena laaja-
alaiseen elämäntilanteen huomioimiseen. Toisin sanoen asiakaslähtöisyyden edellytyk-
senä on tällöin asiakkaan elämäntilanteen huomioiminen ja sen myötä hänen oman mo-
tivaationsa herääminen ja herättely. Payne (2011, 123) huomauttaakin, että työskenteli-
pä sosiaalityöntekijä missä tahansa, hänen työhönsä kuuluu todennäköisesti monimut-
kaisten elämäntilanteiden selvitteleminen, ja mikäli näin ei olisi, ihmiset eivät tarvitsisi 
sosiaalityöntekijän apua. Payne kritisoi sellaisia sosiaalityön teorioita, joissa ongelmia 
pelkistetään valikoimalla yksittäisiä elementtejä asiakkaan tilanteesta työskentelyn koh-
teeksi. Hänen mielestään näin voidaan toimia vain, mikäli asiakkaan tilannetta katsotaan 
kuitenkin holistisesta, kokonaisvaltaisesta näkökulmasta. Hän tiivistää tämän sanoen 
humanistisen sosiaalityön idean perustuvan ajatukseen kokonaisten sosiaalityöntekijöi-
den ”whole human practitioners” työskentelemisestä kokonaisten ihmisten ”whole hu-
man beings” kanssa. 
 
Aikaa vievän kokonaisvaltaisen tilannearvion lisäksi ajoitukseen liittyy muun muassa 
ajatus ennaltaehkäisevästä työstä. Jotta vältyttäisiin ongelmallisilta syrjäytymisurilta ja 
pitkittyviltä asiakkuuksilta, tulisi hyvinvointivaltion ammattilaisten, kuten sosiaalityön-
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tekijöiden, nähdä tulevaisuuteen ja pyrkiä huomaamaan riskitapaukset ennen kuin jou-
dutaan tekemään korjaavaa työtä. (Juhila 2006, 77). Tämä edellyttää työntekijältä myös 
aitoa läsnäoloa asiakastilanteissa. Laitinen ja Kemppainen (2010, 160) puhuvat aidosta 
kohtaamisesta, jonka tulisi olla ammatillisen sosiaalityön peruslähtökohta, ja joka muo-
dostuu niin työntekijän ammatillisista valmiuksista kuin hänen ominaisuuksistaankin. 
Kohtaamisen puuttuessa ei ihmistä heidän mukaansa todennäköisesti pystytä auttamaan 
ammatillisen sosiaalityön avulla. 
 
”H1: No joo, kai se nyt voi jollekki avata silmiä, et jos se vaa on oikeessa paikassa oi-
keesee hetkeen. Et oikeella hetkellä ja sanoo ne oikeet sanat, niin kyllähän siinä aina on 
mahollista, että mikä tahansa on mahollista. 
 
K: Mm-m, joo? 
 
H1: Se on vaa kiinni ajatuksista ja siitä, että kuunteleeko toinen oikeella hetkellä--.”  
 
 
Toisaalta ajoitus on tärkeää myös toimenpiteiden suhteen. Tuusan (2005, 48) lisensiaa-
tintyössä sosiaalityöntekijät kuvasivat erääksi roolikseen aktivointisuunnitelmantekoti-
lanteissa toimimisen vastapainona työvoimahallinnon puolelta tuleville paineille nope-
asta ja suoraviivaisesta etenemisestä. Sosiaalityöntekijän tehtäväksi muodostui näin ol-
len sen varmistaminen, että asiakkaan suunnitelma sisältää pitkäjänteisyyttä ja etenemi-
sen painopisteet ovat oikeat. Eräs haastateltava kuvasi mielestäni onnistuneesti sosiaali-
työntekijän vastuuta ja roolia aktivointitilanteissa, eli siitä huolehtimista, että toiminta 
tapahtuu asiakkaan kannalta oikeassa järjestyksessä, oikea-aikaisesti: 
 
 
”H3: No kyllä se varmaan tuota, jos ois tilanne hyvin mutkanen, niin sittenhän ne, näki-
sivät hyö sen että se ei työuralta onnistu se. Et se pitäis niinku muita tukitoimia siihen 
miettii. Et eihän se, jos on kotona asiat sekasin, niin tuota kyllä se on aika vaikee töissä 
käyvä tai mittään muuta semmosta ajatella. 
 
K: Mm, kyllä. 
 
H3: Sillohan se on tukitoimet alotettava ensin pohjalta ja sitten vasta siihen rakennelta-
va muu.” 
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Haastateltavat kertoivat myös omassa elämässä tapahtuneista asioista, jotka vaikuttivat 
siihen, ettei toimenpiteisiin sitoutuminen ollut sillä hetkellä mahdollista. Esimerkiksi 
omaan terveydentilaan liittyvät pienemmät vaikeudet tai operaatiot sekä luonnollisesti 
vakava sairastuminen laittavat asiat uudenlaiseen järjestykseen: 
 
”H4: Nii oman elämäntilanteen 
 
K: …Takia se ei tuntunu oikeelta..? 
 
H4: Ei nii sillein, että mie otan vähä ehkä niinku kevyemmin niin sanotusti 
 
K: Joo, ymmärrän.” 
 
 
Myös puolison tai muun läheisen henkilön sairaus tai menehtyminen voivat viedä aja-
tukset ja ajankäytön muihin asioihin. Tämän ei pitäisi kuitenkaan aiheuttaa ristiriitaa 
sosiaalityön ja asiakkaan tavoitteiden välille, vaan asiakassuunnitelman tulisi muuttua 
sitä mukaa kuin tilannekin muuttuu. Karvinen-Niinikoski (2010, 249) muistuttaakin, 
että käytännön sosiaalityössä arkielämän sujuvuuden ja jatkuvuuden edistäminen on ta-
voitteena myös ongelmallisissa elämäntilanteissa, ja tässä tulee nimenomaan kunnioittaa 
asiakkaan autonomiaa sekä luottaa hänen omiin voimavaroihinsa: 
 
 
”H3: Ja siihen sitten tuota oma oma tilanne aiheutti sen, että mie en nyt sitte niinku 
sinne ottanu tai lähteny sinne positiivisesti niinku mukkaan että, en niinku pystyny. (tau-
ko) En malttanu siihen suostuu, (tauko) että mulle tuli siihen sitten omaishoito välliin.”  
 
Ajankäyttö tuli myös konkreettisena suunnitelmien tekemiseen käytettynä aikana esille: 
 
”K: No minkälaisia muutoksia sie toivoisit aktivointisuunnitelmien tekemiseen, vaikka 
sulla on vaan nyt tästä yhestä kokemusta, mut tuliko mieleen jotakin asiaa, joka voitas 
tehä toisin?” 
 
H5: Eipä nyt tuu mieleen, toihan kesti vaan viis minuuttia et… 
 
K: Onk se sopiva aika? 
 
H5: Se voi olla jopa liian lyhyt joillekki. Et se riippuu. Minähän minun asiat tiiän sil-
leen, niin sitä ei silleen hirveesti tartte jaaritella sikäli, että öö, se voijjaan noppeestikki 
hoitaa, ne asiat hoitaa. Et ei tartte silleen tai niinku joo, riippuu siitä asiasta, ku mulla 
oli se, että minä olen hakemassa töitä. Sit jos joku ihminen on, jolla ei oo niinku joka 
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tarttee enempi apua, ni sillon se kestää pitempään se aktivointisuunnitelma. Jos on niin, 
että on ollu vaikka neljä vuotta työtön, eikä vaikka oo niinku mitään ammattia ja jos on 
näitä. Sillon voi kestää pitempään, jos ihminen ei oikeestikkaan tiijä että mitä haluis.” 
 
 
Toisaalta asiakaslähtöisyyden nähtiin olevan vahvasti sidoksissa siihen, miten kyseinen 
henkilö itse asiaan suhtautuu, ja tämä näkyy luonnollisesti myös ajankäytössä. Itsemää-
rääminen - josta voi käyttää myös Karvinen-Niinikosken (2010, 249) käyttämää sanaa 
autonomia - ja haastateltavien omat toiveet työskentelyltä näkyivät siis myös aktivointi-
suunnitelmatilanteiden kestossa:  
 
”H4: No on, tietysti eihän tuossa nyt hirmu pitkään menny, kyllä tuossa nyt kaikki asiat 
kävi ilmi ja sit itestähän se on aika pitkälti kiinni mitä haluaa. Se, jos ei, ihan sama sitte 
tehä niitä suunnitelmia, jos se henkilöllä ei oo niinku halua tehä niinku homman eteen. 
Emmie nyt… en osaa sanoa, tai en löyä mittää parannettavvaa niinku.” 
 
 
Toisaalta ajattelen, että ajankäytön esille tuominen voi kertoa siitä, että haastateltavat 
toivoisivat, että aikaa käytettäisiin enemmänkin heidän tilanteisiinsa paneutumiseksi. 
Saattaa olla niinkin, etteivät haastateltavat itse välttämättä tuo aktivointitilanteissa aktii-
visesti esille elämäänsä koskevia asioita, tai siitäkin huolimatta, että he päättäisivät ker-
toa kuulumisistaan, saattaa keskustelu jäädä pintapuoliseksi jutusteluksi ajanpuutteen 
vuoksi. Perusteellinen tilannekartoitus vie aikaa. Asiakkaan oman toiminnan ja vastuun 
korostaminen voi siis kertoa sekä asiakaslähtöisestä tilan antamisesta, että yksinkertai-
sesti kiireestä, joka aikaansaa pikaisempaa ja pinnallisempaa asioiden käsittelyä. Väli-
maan (2011, 212) väitöskirjassa sosiaalityöntekijät mainitsivatkin kiireen erääksi kes-
keiseksi pitkäaikaistyöttömien kanssa tehtävään työhön vaikuttavaksi seikaksi työnteki-
jöiden vaihtuvuuden ja liian pienen työntekijämäärän ohella. Haastateltavat kertovat, 
etteivät edellä mainituista syistä johtuen pysty toimimaan haluamallaan tavalla, ja asi-
akkaan kohtaaminen jää usein toteutumatta työskentelyn painottuessa pelkkään työ-
paikkojen tarjoamiseen, vaikka muunlaisen avun tarve olisikin työntekijän tiedossa.  
 
Asiakaslähtöisyys nähtiin monelta kannalta: toisaalta se on toisen saappaisiin astumista, 
mutta toisaalta moni haastateltavista toi esille, ettei odotakaan työskentelyn sosiaali-
työntekijän kanssa menevän kovin läheiseksi: 
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”H5: Se tulis hirveen henkilökohtaseks, jos menis niinku kaverin luo” 
 
”H1: Se menis aika henkilökohtaseks minummielestä.” 
 
Voi olla, että haastateltavien kokemukseen vaikuttaa myös se, etteivät he välttämättä ole 
muulla tavoin sosiaalityön asiakkaina, vaan heidän ainoa kokemuksensa voi liittyä akti-
vointisuunnitelmatilanteisiin. Kontekstoisin tämän näkemyksen siis nimenomaan akti-
vointisuunnitelmiin liittyviin keskusteluihin, mikä saa minut pohtimaan, onko aktivoin-
tisuunnitelmissa toteutuvasta sosiaalityöstä jäänyt jotain olennaista pois, jos se herättää 
asiakkaissa halun pitää työntekijä jollain tapaa kauempana itsestään? Mielletäänkö työ 
liian normatiiviseksi ja järjestelmänäkökulmaiseksi, että asiakaslähtöisyyttä uskallettai-
siin toivoa tai sitä voitaisiin nähdä näissä tilanteissa? Kyse on todennäköisesti myös sii-
tä, ettei yhden tai parin kerran tapaamisen aikana ehdi syntyä välttämättä luottamuksel-
lista suhdetta, vaan se vaatii pidemmän työskentelyn. 
 
Työntekijöitä ei pidä nähdäkseni osoittaa sormella, sillä he tekevät pääsääntöisesti par-
haansa. Työn toteuttamisen reunaehdoista olisi mielestäni käytävä kuitenkin aktiivisem-
paa keskustelua. En väitä, ettei tämä ilmiö olisi tuttu muuallakin sosiaalityössä, mutta se 
tuntui jollain tapaa korostuvan omassa otannassani, jopa asiakaslähtöisyyteen sekä sosi-
aalityöhön muuten ihan myönteisesti suhtautuneiden haastateltavien kohdalla. Toisaalta 
tämä ilmiö kuvaa sosiaalityölle ominaista kaksoisroolia: se nähdään yhtä aikaa tukeva-
na, mutta myös asiakkaan elämään puuttuvana ja sitä kontrolloivana työnä, jolloin työn-
tekijän ”vieraus” toimii suojaavana tekijänä ja asiakas vetää näin rajaa oman elämän ja 
viranomaisille kuvattavan elämäntilanteen välille. Asiakkaat kuvasivat kyseistä ilmiötä 
myös viranomaisen näkökulmasta: 
 
”H3: No kyllähän se pitäs tiesti se kuunnella sitte se asiakas siinä, mut tiesti aika hyvä 
ihmistuntija pittää olla, että näkkee että puhhuuko totta tahi ei”. 
 
 
Totuuden kiertämistä perusteltiin sillä, että mahdollinen asiakkuus sosiaalitoimiston 
kanssa voi aiheuttaa tarpeen jättää asioita kertomatta tai kertoa ne totuutta muunnellen.  
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Tämä ei ole kuitenkaan omakohtainen kokemus, vaan haastateltavan arvio tilanteen 
mahdollisesta hankaluudesta, jopa sen aggressiivisesta luonteesta: 
 
”H3: Mut ku se on tietysti semmoselle, joka ois tuolla puolella ollu enemmän asiakkaa-
na, niin se vois tiesti olla vähä (huokaus) tuntus vähä aggressiiviselta ehkä tuo tilanne, 
että kun sitte hyöhä on yhellä tavalla tietosia asioista. Että kaikki mutkat on tiiossa, nii 
sitte voi tiesti aiheuttaa sen, että vähän niinku suodattas juttujjaan.” 
 
 
Eräs haastateltavista alkoi pohtia myös omaa toimintaansa asiakaslähtöisyyden näkö-
kulmasta miettien sitä, miten hänen oma toimintansa on vaikuttanut tilanteen etenemi-
seen. Samalla hän kuvaa sitä, miten esitäytetty asiakkaan tietoja koskeva lomake jäi 
keskustelussa hieman sivuun, sillä sitä ei käyty kohta kohdalta läpi. Myös muutamassa 
muussa haastattelussa tuotiin esille esitytetty lomake ja se, kuinka sitä ei käyty tarkasti 
läpi. Näen kuitenkin, että juuri esitäytetyn lomakkeen avulla voitaisiin saada aikaan hy-
vää keskustelua asiakkaan tilanteesta, mikäli kysymykset ovat huolella mietittyjä. Hen-
kilökohtaisten asioiden esiin nostaminen on varmasti helpompaa, jos niitä voidaan lä-
hestyä niin, että asiakas on voinut etukäteen kirjoittaa ajatuksiaan paperille.  
 
”H3: No empä nyt tiijä sannoo tuohon, tietysti tuotaa.., no se on kunki henkilökohtanen 
tuo tiesti tuo, oishan siinä jos sen ois käyny sen esitäytetyn lomakkeen läpi. Niinkun jos 
siitois halunnu oikeen hyvän keskustelun pittee ni siitähän sais kaikki. 
 
K: Nii, eli sitä ei käyty läpi? 
 
H3: No ei niinku kohta kohdalta käyty läpi. Se tiesti niinkun, että kyllä se niinku jottae, 
ku siinä niitä tyytyväisyyspisteitä piti antaa, niin jottai kertoo. Mut tiesti voi olla, että 
minä olin liian suulas siinä tilanteessa, että tuotaa mie niinkun menin ohi koko asiasta 
sen takija. Mut tiesti hyvä pohja sinänsä jos totaa ei, eijjoo mitenkää puhelias tyyppi, 
että pittää niinku väkisi vastaukset ehtii. 
 
K: Joo, kyllä. Että se on ihan toimiva, mutta tosiaan niinku, mutta sun mielestä oli hyvä, 
että ei juututtu liikaa siihen paperiin, vaan sie sait kertoo? 
 
H3: Niin siinä mielessä, että ku on selevät suunnitelmat, ni ei silleesti joka mutkaan tar-
vihe tarttuu tai viipyy.” 
 
Sosiaalityön näkökulmasta erityisen mielenkiintoisena näyttäytyi myös näkemys kun-
touttavan työtoiminnan projektista, jonka useampikin haastateltava mainitsi, sillä kun-
touttava työtoiminta on nimenomaan sosiaalityölle kuuluva alue. Vappu ja Jarno Karja-
lainen (2010, 3) ovat tarkastelleet pääkaupunkiseudulle sijoittuvassa tutkimuksessaan 
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kuntouttavan työtoiminnan toteutumista ja sen tilaa niin asiakas- kuin työntekijänäkö-
kulmistakin. He toteavat muun muassa, että kuntouttavan työtoiminnan jälkeen toteutu-
vat tavoitteet ovat useammin sosiaali- kuin työpoliittisia ja kaikkein vähiten nämä toteu-
tuneet siirtymät olivat siirtymisiä työelämään.  Omassa tutkimuksessani eräs haastatel-
tava epäilee projektin tarkoitusperiä: 
 
”K: Muistatko siitä, siitä minkälainen se oli se? 
 
H1: No joku tämmöne, että ilmeisesti niinku kaupungin hommiin. 
 
K: Joo? 
 
H1: Voi siinä olla sit siinä mukana jotai yksityisiäki työnantajia en tiiä, ennoo vielä 
ihan varma, mutta miun kohalla puhuttiin vaan tämmösestä niinku (sensuroitu). Tai sit-
te jottain muuta, että se o et ylipäätää etsitään oikeet tekijät oikeisiin paikkoihi. Saat-
taaha se olla vaan semmosta orjatyövoimaa, hehe.” 
 
 
Toinen suhtautuu taas projektiin odottavammalla mielellä: 
 
”K: Eli oikeestaan aktivointisuunnitelmien pohjalta ei oo tapahtunu varsinaisia tämmö-
siä? 
 
H4: No eeipä kyllä oikkeestaa, että ite oon hommannu kaikki ne paikat jollain tavalla, 
mitä oon hommannu. Mut ei tiiä, nytte voi olla toisi. 
 
K: Ahaa, et nyt on vähän semmosta ilmassa et? 
 
H4: Noo emmie tiiä, siis miun nyt ainaki käskettiin ottaa yhteyttä siihen (projektin nimi) 
nii mie nyt kyselen siitä, että jos se… 
 
K: (projektin nimi), mikäs se on? 
 
H4: Se on (naurua) se on vähä niinku ne ehtii töitä ja mikä sinnuu kiinnostas ja kaikkee 
tämmösiä.”  
 
 
Jälkimmäisessä haastattelussa tulee esille kuntouttavan työtoiminnan perimmäinen tar-
koitus. Näen tämän tarkoituksen eräänlaisena ”pysäkkinä”, jossa ei kuitenkaan seisos-
kella, vaan joka liikkuu eteenpäin, jossa ihmisen on mahdollista hengähtää ja tutkiskella 
omia voimavarojaan ja kiinnostuksen kohteitaan. Kuntouttavasta työtoiminnasta tulisi 
voida siirtyä maltillisesti seuraavaan vaiheeseen, mikä se kunkin kohdalla sitten onkaan, 
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kunhan aika on kypsä. Tiedän, että tämä on ihannekuva kuntouttavan työtoiminnan to-
teutumisesta, sillä normien puitteissa kuntouttavalle työtoiminnallekin on asetettu aika-
raja. Se päättyy tietyn ajanjakson jälkeen, oli henkilö siihen valmis tai ei. Eräs haastatel-
tava kertoo kokeneensa jonkinlaista painostusta, tai suostuttelua viranomaisten taholta 
projektiin osallistumisen suhteen. Tulkitsen tämän suostutteluksi, sillä haastateltava ker-
too ensin ajatelleen projektista, ettei se ole hyvä idea ja toteaa nyt toisen suunnitelman 
jälkeen hieman epäröiden, että se varmaan on kuitenkin hyvä idea: 
 
”K: Mistä siellä tilanteessa keskusteltiin? Minkälaisista asioista? 
 
H5: No, ää kun minä sinne (projektin nimi) olin kerran menossa, mut ku mulla oli sem-
monen pieni sairaalaoperaatio niin mä en menny sinne, niin siirsin sitä pari kuukautta. 
Niin tavallaan nyt ne ehotti sitä samaa uuvelleen, ja nyt mie käyn, suostuin, että se on 
varmaan hyvä idea. Tavallaan suostuin siihen samaan, mitä jo maaliskuussa tavallaan 
tehtiin. Niin, öö, sillon mä olin vähän, tai siis että se ei ollu hyvä idea, mutta se, se var-
maan on hyvä idea.” 
 
 
Sosiaalityön asiakaslähtöisyyden kannalta on ongelmallista, mikäli aktivointipolitiikka 
ohjailee työtä niin paljon, että asiakkaat mieltävät kunnan tarjoaman kuntouttavan työ-
toiminnan palvelun orjatyövoimaksi. Oman tutkimukseni valossa en liittäisi tätä niin-
kään laajempaan näkemykseen kuntouttavasta työtoiminnasta, vaan kontekstiin, joissa 
aktivointisuunnitelmat tehdään. Sosiaalityöntekijän tehtävänähän aktivointisuunnitelma-
tilanteissa on erityisesti asiakkaan kuntoutumisen tukeminen ja vaihtoehdon tarjoami-
nen te-toimiston palveluille.  Sosiaalityön palveluiden, kuten tässä tapauksessa kuntout-
tavan työtoiminnan, tulisi olla niin sanottua matalan kynnyksen palvelua ja sikäli ”peh-
meämpää” kuin te-toimiston palvelut. Tätä eroa ei kuitenkaan ole varmasti asiakkaan 
näkökulmasta helppo hahmottaa, sillä myös kuntouttavaan työtoimintaan osallistuminen 
edellyttää sitoutumista allekirjoituksella. 
 
Toisaalta jälkimmäisen kuvauksen mukainen suostuttelu voi kertoa työntekijöiden hy-
västä pyrkimyksestä, joka näyttäytyy ensin asiakkaalle patisteluna, mutta josta voi seu-
rata parhaassa tapauksessa asiakkaalle hyvää. Asiakaslähtöisyydestä kertoo nähdäkseni 
se, että asiakkaan tilanne on kuultu ja hän saa itse vaikuttaa kuntouttavan työtoiminnan 
aloitusajankohtaan. 
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5.4 ”Sitoudutaan siihen sitte” 
 
 
Kahdella vastanneella aktivointisuunnitelma oli ensimmäinen laatuaan, yhdellä oli ko-
kemusta neljästä aktivointisuunnitelmasta, yhdellä kolmesta ja yhdellä kahdesta. Ajatte-
len, että aineistoni antaa monipuolisen kuvan aktivointisuunnitelmatilanteista, sillä mu-
kaan osui ensikertalaisia, joiden myötä saan ”ensivaikutelmatietoa”. Ne henkilöt, joilla 
on kokemusta useammista suunnitelmista, antavat puolestaan laajemman näkökulman 
suunnitelmien tekemiseen. Toisaalta osa kertomuksista koskee muutakin te-toimistossa 
asiointia. Joillakin oli aiempaa kokemusta myös sosiaalityöstä, mutta näen tämän olevan 
vain aineistoa rikastuttava asia. Eräs haastateltavista kuvasikin käyneensä läpi kaikki te-
toimiston tarjoamat palvelut, liittäen mukaan myös yhteiskuntapoliittista kritiikkiä, sillä 
hän ei ole näiden toimien myötä työllistynyt avoimille työmarkkinoille: 
 
”H1: Mut että onhan se tullu käytyy läpi nää, nää nää korotetut päivärahat, työmarkki-
natuet, et ja sitten -- kyllä, pakostihan se on joo 2010-2011 vuodenvaihteessa siinä oli 
kolme kuukautta noin palkkatukkee yksityisellä työnantajalla…hmmh…niin, no siinäpä 
ne niinku oikeestaan oliki. Semmoset ne o millä pyörittävät noita vakituisia sijaisia.” 
 
Noin puolet haastateltavista koki, ettei aktivointisuunnitelmasta/-suunnitelmista ollut 
seurannut heille ainakaan toistaiseksi erikoisempaa hyötyä, tai niillä ei ollut erityistä 
merkityistä heille. Ihmiset haluavat tehdä itse omat ratkaisunsa. Toisaalta silloin, kun 
motivaatio on kohdallaan, myös aktivointi nähdään myönteisempänä asiana. Tuusan 
(2005, 48) lisensiaatintyössä sosiaalityöntekijät kuvasivat, että tilannearvioinnissa ja 
aktivointisuunnitelmatilanteissa sosiaalityöntekijöiden tulee arvioida sitä, mitä motivoi-
tumattomuuden takana on, ja arvioida työllistymistä estäviä tekijöitä sekä pyrkiä pois-
tamaan niitä yhteistyössä asiakkaan kanssa. 
 
Motivaatioon vaikuttaa oma elämäntilanne: koettu hyvinvointi ja riittävät voimavarat 
lisäävät motivaatiota. Vastaavasti silloin, kun omassa elämässä jokin muu asia vaatii 
enemmän keskittymistä, motivaation kuvattiin olevan vähäisempää. Mielestäni tämä 
kertoo aktivointisuunnitelmiin sisältyvästä tietynlaisesta joustamattomuudesta, ja toi-
saalta siitä, ettei sana aktivointi tai aktivoitavana oleminen kerta kaikkiaan istu ongel-
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mallisiin elämäntilanteisiin. Samalla voidaan kysyä, minkälaisiin elämäntilanteisiin se 
sitten sopii? 
 
Eräs haastateltavista toi oman asenteen merkityksen hyvin konkreettisesti esille. Hän 
kuvaa mielestäni psykososiaaliselle sosiaalityölle ominaista yhteistyötä, eli mikäli asia-
kas itse ei ole valmis muutokseen niin työntekijöiden kädet ovat sidotut muutoksen suh-
teen. Sosiaalityön eräs tehtävä on kuitenkin myös estää tilanteiden huonontumista ja 
huolehtia sen piirissä olevien asiakkaiden hyvinvoinnista myös silloin, kun voimavaroja 
tai halua muutokseen ei juuri kyseisellä hetkellä löydy.  
 
”H1: No ei huomattavaa hyötyä ainakaa vielä. (tauko) Tietysti voihan se liittyä siihen 
omaan asenteeseenki, että miten siihen suhtautuu. Että enemmänhä se on siitä kiinni. Ei 
nuo pysty yksinään tekemään mitään (tauko) suuria muutoksia että…” 
 
Hän kuvasikin aktivointisuunnitelmia todeten, että tällä hetkellä aktivointisuunnitelmat 
saavat hänessä aikaan lähinnä reaktion ”H1: Voi vittu, taas”. 
 
Etenkin aktivointiin jollain tapaa kriittisesti suhtautuvat vastaajat toivat esille myös jär-
jestelmän merkityksen työttömyyden taustalla. Työttömyyden pitkittyminen tai pätkä-
työt voivat turhauttaa, mikä voi saada tuntemaan välinpitämättömyyttä koko järjestel-
mää kohtaan. Ala-Kauhaluoman ym. (2004, 57) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät ku-
vaavat tätä siten, että tilanne, jossa resursseja tai työpaikkoja ei ole lisätty työvoimapo-
liittisiin toimenpiteisiin, aiheuttaa turhautumista: työtön hakee työtä yhä uudelleen, eikä 
siltikään pääse mihinkään. 
 
”H1: Pärjänny ja pärjänny. Et ei se nyt vielä oo poikinu mitään pysyvämpää. Kyllähän 
se on tässä niinku taistelet tuolla työmarkkinoilla noita korkeakoulutettuja vastaa ihan 
noissa perusduunarinki paikoissa (tauko) sitä asetelmaa se EI ole muuttanu.” 
 
 
  
”K: No onko ne silleen, koetko että virkailijoitten puolelta on toimittu sillä tavalla, että 
mitä on luvattu, niin se on pitäny? 
 
H3: No nyt siinä viimesimmässä käynnissä aika noppeestihan sieltä tuli tuota palkkatu-
ki, taikka ehotus, mutta sehä on tietysti tilanne kiinni siitä, että onko niitä paikkoja tahi 
ei (tauko) nii. Että sen mukkaan se ellää sitte.” 
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”H3: Noo, siinä vaiheessa, jos on niinkun esimerkiks just vaikka kurssilta tai töistä las-
keutu tähän surun alle, niin tuota se ois varmaa ihan hyvä, mutta nyt kun oon jo niin 
pitkään ollu kotona, nii se on vähä erilainen mielentila sitte jo, että siinon niinku se 
(huokaus) meikäläinenki ku on ollu koko ikäsä pelkkä pätkätyöläinen. Niin tää nyt ei 
silleesti niinku hirveesti hetkaata (tauko) hetkaata oikeestaa mihinkää suuntaa.” 
 
 
Valtaosa haastateltavista liitti aktivoinnin aktivointilainsäädäntöön: 
 
”H3: No siitä mitä nyt niitä pykälöitä on niin sit että. Että, valtion, valtion vaatima.” 
 
 
”H1: Mm. Niin noo (tauko) kai se nyt silleen, sillä tavalla lakiki sanoo, että aktivoidaan 
pitkäaikaistyöttömiä, että ne ei jäis vaan istumaan perseelleen.” 
 
 
Aktivointisuunnitelma liitettiin äärimmillään lainsäädäntöön jopa niin voimakkaasti, 
että siitä muodostui suunnitelman teon ainoa peruste. Lainsäädäntö itsessään ei kuiten-
kaan ole ainoa työskentelyä määrittävä tekijä, vaan työskentelyn muotoutumiseen vai-
kuttavat yksittäisten työntekijöiden jokapäiväiset toimintatavat ja heidän tekemänsä 
päätökset, sekä se, millaiseksi vuorovaikutus aktivointisuunnitelmatilanteessa muodos-
tuu (Ala-kauhaluoma ym. 2004, 33). 
 
”K: No tuota tiiäk sie, minkä takia tää aktivointisuunnitelma tehtiin? Tai mihin se pe-
rustuu? 
 
H5: No en. 
 
K: Joo, eli siis sitä ei käyty läpi siinä? 
 
H5: No siis siinä tietenki luki se lapussa se pykälä, että se oli se siinä, kuntouttava, joku 
lakipykälä oli siinä. 
 
K: Joo. Laki kuntouttavasta työtoiminnasta. 
 
H5: Joo, se oli siinä paperissa mukana.” 
 
 
Kolme haastateltavaa puhuu aktivointisuunnitelman sitovuudesta. Stakesin teettämässä 
tutkimuksessa havaittiin sopimuksellisuuden tukevan asiakkaan oikeuksien toteutumista 
sekä hänen osallistumistaan (Ala-kauhaluoma ym. 2004, 68). Sopimuksellisuuden kaut-
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ta tuleva sitovuus on toisaalta keino toteuttaa sanktioita. Siksi mielestäni sopimukset 
tulisi laatia sellaisiksi, että ne ovat mahdollisimman realistisia asiakkaan kannalta, eli 
että hän kykenee niitä noudattamaan. Tätä varten tarvitaan laaja psykososiaalinen tilan-
nekartoitus, jotta asiakkaan todellinen elämäntilanne, voimavarat ja terveydentila käyvät 
selviksi, motivaatiota unohtamatta. 
 
”K: No, mm, puhuttiinko siinä aktivointisuunnitelman tekotilanteessa sen suunnitelman 
sitovuudesta mittään? 
 
H5: Ei välttämättä, mut mie oon tienny sen, että tavallaan se on, että sitä pitää noudat-
taa. Mut sitte taas niinkun, jos sitä ei pystyis vaikka noudattamaan jostaki syystä, ni se  
ei oo semmonen niinku täysin sataprosenttisesti sitova,  mut ehkä joku yheksänkymmen-
täviis prosenttisesti sitova on. Että, joo, kyllä se on aika sitova.” 
 
 
”H3: No kyllähän siitä on, paperihan siinä väittää, että se on (naurahdus) sitova.” 
 
 
”K: No tota, onko siellä, näissä tilanteissa sitten puhuttu näitten aktivointisuunitelmien 
sitovuudesta? 
 
H2: Joo kyllä joo. Sitoudutaan siihen sitte.” 
 
K: Joo. Allekirjottaa niin..? 
 
H2: Joo.” 
 
 
 
”K: No onko näissä aktivointisuunnitelman tekotilanteissa keskusteltu näitten aktivoin-
tisuunnitelmien sitovuudesta? 
 
H1 Mm, no ainaki tossa viimeks nyt tuli selväks se, että kun tämän allekirjoitan, niin 
sinun pitää olla sitten sitoutunut näihin kaikkiin ehtoihin, kohtiin, että… jos tässä on 
jotain korjattavaa, niin korjataan nyt ja allekirjoita vasta sitten. ” 
 
 
Kolme haastateltavista toi esille, että aktivointi voi olla yhtä aikaa sekä myönteinen että 
kielteinen asia, korostaen sen merkitystä, ketä aktivoidaan. Tuusan (2005, 62) lisensiaa-
tintyössä haastattelemat sosiaalityöntekijät tuovat esille, että sekä tukea että vaatimuksia 
tarvitaan aktivointityössä, joka sisältää tänä päivänä paljon lainsäädännön mukanaan 
tuomia jännitteitä ja toisaalta myös viranomaisten tarjoamaa tukea. Pitkäjänteisessä 
asiakasohjauksessa täytyy heidän mukaansa olla mukana yhteinen sopimus, joka on 
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neuvoteltu tiimin kanssa ja joka sisältää sekä tuesta että vaatimuksista sopimisen. Eräs 
haastateltavista toi esille itse aktivointi-sanaan liittyvän oletuksen aktivoitavan oletetus-
ta passiivisuudesta ja laiskuudesta: 
 
”H5: Se on positiivinen asia, ja siinä on pikkasen vähän semmonen, et semmonen ihmi-
nen olis vähän laiska ku sitä pitää aktivoijja. Mut se ei välttämättä sitä tarkota tieten-
kää, se riippuu iha ihmisestä. Se ehkä liittyy siihen, et se aktivointi tarkottaa sitä, et oot 
ollu pitkään työtön (tauko) niin se liittyy siihen tavallaan, ei siihen, et ois jotenki laiska.  
 
K: Siltäki se voi vähän kuulostaa? 
 
H5: Pikkasen vähän semmonen negatiivinen, että onkohan tuosta mihinkään, tai osaa-
kohan se ite mitään, ku hakee töitä tai näin. Voi olla vähän semmonen, mut ei paljon.”  
 
 
Myös toinen haastateltavista liitti sanaparin aktiivinen - passiivinen työttömiin henkilöi-
hin, luokitellen työttömät eri ”porukoihin” ja korostaen sukupolvien välistä eroa. Hän 
jakaa työttömät kolmeen luokkaan, mikä saa minut pohtimaan sitä, mikä merkitys poli-
tiikalla ja sen harjoittamalla ihmisten luokittelulla on tämän kaltaisen ajattelun taustalla. 
Kyseinen luokittelu mukailee Työ- ja elinkeinoministeriön luokittelua, jonka toin tutki-
muksessa aiemmin esille. Myös Välimaa (2011, 86) puhuu väitöskirjassaan työttömien 
jakamisesta kuuliaisiin tai tottelemattomiin yksilön vastuuta korostavan ideologian sekä 
aktivoinnin mukaisesti. Hän katsoo, että passiivisuus ja vastuuttomuus liitetään siihen 
ryhmään, joka ei aktivointitoimista huolimatta työllisty palkkatyöhön. 
 
”K: No tuota, onko nää aktivointisuunnitelmat sun mielestä oikea keino hoitaa pitkäai-
kaistyöttömien asioita?” 
 
H3: Liekkö kukkaa parempookaa keksiny? Kyllähän se tiesti jollai tavallahan niitä on 
potkittava etteenpäin. Osa porukasta on aina joka tappaaksessa se aktiivine. Sitte on 
toiset, sitte on tietty sukupolvi, joka on opetettu siihen, että tuota kaikki tehhään valam-
miiks ja potkittaa valamiiks, ja sitte on tietysti yks ongelmaryhmä, joka ei yksinkertases-
ti kykene. Että sitte tiesti nää uusavuttomat on yks ryhmä, että en tiijä mikä tästä nyky-
nuorisosta sitte tulloo, että…” 
 
 
Osa haastateltavista katsoi asiaa enemmän järjestelmäkriittisestä näkökulmasta. Tämä 
kertoo nähdäkseni haastateltavien erilaisesta asemoitumisesta; edellä mainittu haastatel-
tava suhtautui byrokratiaan kriittisesti, mutta teki samalla eroa itsensä ja ”uusavuttomi-
en” tai muuten ”eteenpäin potkittavien” välillä. Tämä kertoo mielestäni siitä, että lei-
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mallista puhetta tai määritelmiä ei kukaan mielellään liittäisi itseensä, eikä niitä pitäisi 
mielestäni yhteiskunnan taholta myöskään vahvistaa. Joillakin haastateltavilla tuntui 
olevan kokemus siitä, että he olisivat jossain elämänsä vaiheessa tarvinneet enemmän-
kin kuuntelevaa korvaa kuin patistelua. 
 
Tässä kohtaa pohdin myös ikäkysymystä, sillä järjestelmästä päin työttömiä katsovat 
haastateltavat ovat aineistossani aikaisemman sukupolven edustajia, kun taas järjestel-
mää kohtaan kritiikkiä enemmän osoittaneet haastateltavat ovat heitä nuorempia. Maarit 
Laitinen (2008, 2) tuo tutkimuksessaan esille, että aktivointisuunnitelmaan suhtautumi-
sessa on sukupolvien välisiä eroja: nuoret eivät koe aktivointisuunnitelmaa itselleen yh-
tä merkitykselliseksi kuin vanhemmat asiakkaat, jotka kokevat sen elämää kokoavana ja 
tulevaisuutta viitoittavana suunnitelmana. Vaikka tutkimuksessani ei ole ikärajausta ja 
otantakin on suhteellisen pieni, on mielenkiintoista havainnoida kokemuseroja sukupol-
vien välillä. Mitään selkeää tämänsuuntaista eroa en ole havainnut, mutta omankin ai-
neistoni pohjalta nuoret näyttäisivät olevan kriittisempiä aktivointipolitiikkaa kohtaan ja 
kuvaavat myös sitä, kuinka aktivointisuunnitelmat eivät aina jaksa kiinnostaa. Toisaalta 
se, miten ihmiset ilmaisevat asioita, voi helposti antaa väärän kuvan heidän todellisesta 
suhtautumisestaan: kenties nuori asiakas asettuu herkemmin välinpitämättömään rooliin 
kokiessaan, että häntä yritetään patistella tai ohjailla. 
 
Toisesta näkökulmasta voi ajatella, että iän myötä suhtautuminen asioihin saattaa muut-
tua siihen suuntaan, että erilaisiin vastoinkäymisiinkin – jollaiseksi kontrollin ja sankti-
oiden kohteeksi joutumisenkin voi laskea – asennoidutaan enemmän niin, että ne kuulu-
vat elämään. Asioiden jonkinasteinen hyväksyminen, tai sanotaanko olemassaolon 
myöntäminen, voi toimia myös itseä säästävänä seikkana. Aineistoni ei ole niin laaja, 
että sitä voisi tehdä kovin laajaa yleistystä, mutta se voi antaa viitteitä sukupolvien suh-
tautumistavoista. Toisaalta eräs haastateltava tuo esille ikänsä mukanaan tuoman roh-
keuden sanoa asioita suoraan: 
 
”H3: Nii se varmaan tota, nuoremmalla ei varmaa oo niin vahvat mielipitteet veikkai-
sin. Et tuota ja mie voin sannoo sen, että ikä tuopi sen edun, että uskaltaa sannoo.” 
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Aivan kuten asiakaslähtöisyyden kohdalla, myös aktivoinnin kohdalla mainittiin oikean 
ajoituksen merkitys. Ajoituksesta esiintyi kahdenlaista näkökulmaa: toisaalta te-
toimiston kuvattiin seuraavan tiiviisti sitä, mitä työttömän tilanteessa tapahtuu: 
 
”H2: Ne seuraa siellä mitä siellä tapahtuu koko ajan, et onko hakenu siihen työpaik-
kaan, minkä on saanu esimerkiksi ja tota jos ei näi, näissä tärppää, niin tota lähettää 
uudes uuden tota noin työtarjouksen.” 
 
 
Käytäntö tuntuu kuitenkin vaihtelevan, jolloin on uhkana, että osa asiakkaista jää liian 
pitkäksi aikaa ilman minkäänlaisia tukipalveluja ja tekemistä. Jatkuva seuranta kertoo 
myös viranomaisten harjoittamasta kontrolloinnista. Toisen näkökulman mukaan yhtey-
denpito voi olla liiankin väljää. Seuraavassa kuvaan pidemmän pätkän haastattelukes-
kustelua, sillä juuri kyseinen pätkä tiivistää mielestäni hyvin sen näkökulman, mikä kri-
tisoi järjestelmän jäykkyyttä ja mahdollista hitautta: 
 
”H3: No kyllähän se tiesti pikkaseen hias rytmi niinkun noin sanotaan niinku aktivoin-
tiin. Että kyllä kun ihmiset jos tarvii vuoden vaan maata kotona, nii kyllä se on ehkä vä-
hän liian pitkä. Että vois sitä niinku lyhe, ajatella et siinä ois vähä lyhhyympi se. Vaikka 
ei tää niinku työpaikkojen tilanne tai muu niin, niin mut tiösti siinä justiinsa kerkijjää 
ihmiset tottuu kotona siihen öhöttämisseen, niin tuota sillon se on se kynnys lähtee sieltä 
kottoo paljon isompi. 
 
K: Niin. Eli noppeemmalla tahilla pitäs tavallaan, tarkotatko sitä, että ihmistä pitäs jo-
tenki pittää, niihin pitäs pittää enemmän yhteyttä tai..? 
 
H3: Niin no sekkii -- tuommonen niinku automaattinen, öö päiväyksen siirtäminen tässä 
niin kun järjestelmässä että käy, käy, tai puol vuotta eteenpäi pistetään päiväys mihinkä 
mennessä pittää käyä, ni kyllä se vois niinku olla se niinku aktivointi siinä niinku vähän 
tiiviimpi. Että vähä aikasemmin. Tiesti työpykälät on semmosia, että esimerkiks palkka-
tukea saa tietyn päivän  jäläkee ja tämmöstä, että  sekö se nyt sitte ohjaa? Ja tämmöset 
nämä mitkä nyt on, että tietty aika pittää olla työttömänä, että niinku pystyy hakeutu-
maan siihen ja tähän. 
 
K: Eikö oo vähän hassua? 
 
H3: Niin no se on just, se on vähä liian hias rytmi -- No nii se, että se o varmaa niinku, 
että tää pykäläpolitiikka sanelee sen, että missä järjestyksessä mennää. Että se on hi-
taasti muuttuvaa vielä Suomessa se että -- no kyllä se ainaki niinku nuorten kohalta pi-
täs ehottoman noppeesti olla se rytmi. Että tuota ne jotka kerkii tipahtaa tästä ratastos-
ta, nii se on karmeeta kattomista nuila. Ainaki nuoret miehet tällä hetkellä on se paha 
ryhmä, ryhmä että tuota (huokaus).” 
 
72 
 
Muutama haastateltava toi selkeästi esille sen, että aktivointisuunnitelmista oli seuran-
nut heille hyvää, liittäen tämän hyvän lähinnä työllisyysasioihin: 
 
”H5: Kyl sillä varmaan on merkitystä (naurahdus) on sillä, merkitystä.” 
 
K: No tota, mitä se, pystytkö, osaatko niinkun sanoa, et mitä se vois tuua nyt tavallaan, 
mitä merkitystä? 
 
H5: Töitä, se varmaan tuo. Sanotaan nyt vaikka sillä tavalla.” 
 
 
Eräs vastaaja näki aktivointisuunnitelmatilanteet hyvin myönteisenä asiana, hänelläkin 
myönteinen ajatus liittyi nimenomaan työllistymiseen: 
 
”H2: Positiivinen asia, et on työelämässä.” 
 
Palvelujen käyttämisajasta ja sen vaikutuksesta tyytyväisyyteen aktivoinnin suhteen esi-
tettiin näkemys, jonka mukaan pitkä asiakkuus lisää turhautumista. Vastaus on puettu 
niin, että siinä ei puhuta omasta kokemuksesta, vaan erotellaan osa työttömistä ”niihin 
jotka ei ies halluu mihinkään.” Myös laajemmin eri vastauksia tulkiten voi ajatella, että 
pitkään jatkunut työttömyys lisää turhautumista palvelujärjestelmää kohtaan. Tämä voi 
luonnollisesti aiheuttaa ”passiivisuus” -oletuksineen sen, että aktivointi sanana herättää 
kielteisiä ajatuksia.  
 
”H3: Mää veikkaisin, että suurimmalle osalle, ne jotka on ollu vuosikausia, jotka ei ies 
halluu mihinkää, ni se on negatiivinen. Että tuotaa (huokaus) oisko, onko Tanskassako 
se on, niinku siellä on paljo aggressiivisempi systeemi näitten työttömien aktivoinnissa, 
että tuotaa vastiketta vastaan on tosissaa lähettävä liikenteesseen. Et Suomessa tietysti 
varmaa vähä liian heleposti se raha tullee.” 
 
 
Tässä näkökulmassa korostuu nähdäkseni yksilön vastuuta painottava puhetyyli, jossa 
pitkään työttömänä oleminen liitetään pitkälti henkilön omaan tahdonpuutteeseen työl-
listymisen suhteen. Näkökulma kritisoi suomalaisen järjestelmän olevan liian vähän ag-
gressiivinen ja rahan tulevan liian helposti, selittäen tällä pitkäaikaistyöttömyyttä. Täl-
lainen ajattelu liittyy nähdäkseni aktivointipoliittiseen keskusteluun, joka on Outi Väli-
maan (2008, 177) mukaan tullut suomalaiseen keskusteluun 2000-luvun alussa. Tuol-
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loin suomalaisen yhteiskuntapolitiikan keskiöön tuli hänen mielestään ajatus pitkäaikas-
työttömien aktivoimisesta ja samalla yksilön vastuuttamisesta. Vastikkeellisuus, velvol-
lisuudet ja aktivointiehto liittyvät aktivoinnin käsitteeseen ja ovat osa aktiivista sosiaali-
politiikkaa, joka sisältää poliittisesti päätettyjä kurinpitoluonteisia toimia, joilla pyritään 
integroimaan pitkäaikaistyöttömiä takaisin työelämään. Sosiaalietuuksia ja sanktioita 
käytetään aktivoinnin välineinä tavoitteen saavuttamiseksi. (Karjalainen 2011, 227.) 
 
Myös muutama muu haastateltava kertoi ymmärtävänsä, että jonkinlaista kontrolloimis-
ta valtion taholta tulee olla, vaikkakin se omalla kohdalla toteutuessaan ei tunnu aina 
aiheelliselta: 
 
”H4: No kyllähä sen ymmärtää ainaki rahan suhteen, että rahan tulo loppuu niinku jos 
ei noudata niitä, mutta (tauko) siis en nyt muuta sitovuutta siinä nää.” 
 
 
”H1: Kyyllähän se tietyllä tavalla vituuttaa. Sen niinnku tietyllä tavalla näkee aiheet-
to… aiheettomana niinku henkilökohtasella tasolla, mutta sit taas aina pyrkii näkemään 
sitä vähän isommassa mittakaavassa ja eihän mikään toimi sit, ellei byrokratia, jos ei 
oo mitään sääntöjä eikä sääntelyä että --” 
 
Toisaalta aktivointisuunnitelmiin suhtauduttiin myös neutraalisti:  
 
”K: No tuota, haluutko vielä tästä aiheesta, aktivointisuunnitelmista tai tuosta tilantees-
ta sanoa jotakin, vai siirrytäänkö seuraaviin kysymyksiin? 
 
H4: No se oli ehkä just semmonen ku mie odotinki, en mie oikkee mittää muuta ossoo 
sannoo.” 
 
 
Kaiken kaikkiaan haastateltavat vaikuttivat olevan suurimmalta osin Suomen työllisyys-
tilanteen ja työttömyysongelman tiedostavia, nähden itsensä osana laajempaa kokonai-
suutta: 
 
”K: Ja tota, koetko, että jotakin niinkun tukee tai apua olis niinku työllistymiseen voitu 
tarjota, niinku mitä ei ehkä oo tarjottu tai mitä ei ehkä oo olemassakaan niinku tois-
taseks? Olisko olemassa joku semmonen keino, mikä niinkun vois auttaa tai toimia, tu-
leeko mieleen? 
 
H5: Ei tuu mieleen, en ihan ymmärtäny kysymystä. Nyt en osaa keksiä Suomen talouden 
ongelmaan… 
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K: Aivan. Tullaan talouspolitiikkaan?  
 
H5: Niin, en osaa, en osaa sanoa.” 
 
 
”K: Minkälaisia muutoksia sun työllisyystilanteessa on tapahtunu näitten aktivoin-
tisuunitelmien välillä? 
 
H2: No tota, aika huonoo, että (tauko) ei oo vaan tärpänny. 
 
K: Joo, tarkotatko että ei oo löytyny pysyvää työtä? 
 
H2: Joo.” 
 
 
”H1: Lähtee miettimään nuita isoja kuvioita (tauko) niihin sitte palaa aina, niihin kaik-
ki liittyy.” 
 
 
5.5 ”Onko se edes (sitä)?” 
 
 
Tuen ja kontrollin ristiriita näkyi haastatteluaineistossa selkeästi ja sitä tuotiin monin 
tavoin esille. Kahden eri viranomaisen läsnäolo vaikutti eri haastateltaviin eri tavalla; 
joku koki sen lisäävän asiakaslähtöisyyttä ja toiset taas katsoivat, että viranomaisyhteis-
työ ei ole yksiselitteisesti asiakaslähtöisyyttä lisäävä asia siihen liittyvän kontrollin 
vuoksi. Asiakas ei voi nähdäkseni tässä viranomaisyhteistyömallissa välttämättä vaikut-
taa siihen, mitä asioita otetaan käsittelyyn. Näin eri viranomaiset voivat saada sellaista 
tietoa, joka ei olisi heidän ammattinsa kannalta välttämätöntä. Viranomaisyhteistyö vaa-
tii mielestäni myös erityistä sensitiivisyyttä sen suhteen, mitä asioita otetaan puheeksi ja 
milloin on parempi eettisyyden ja asiakaslähtöisyyden nimissä vaieta. Seuraavassa eräs 
haastateltava kuvaa viranomaisyhteistyötä kontrollin ja asiakaslähtöisyyden näkökul-
mista: 
 
”H1: Kai se, vois kuvitella, että se on semmone niinku et öö, ei tarvii juosta kahessa eri 
virastossa. Et, ja sit siinä samalla on molemman, molemman instanssin edustajat kuun-
telemassa myös toisiaan, et ei tuu sellasta niinku juoruilmiöö, että se viesti muuttuu sii-
nä sitte välillä ku niitä viestinviejiä on useita. Semmonen niinku pyritään kai siihen 
henkilökohtaisuuteen. Tulee se tilanne ilmi ja niinku asiakkaan ja sitten asiakaspalveli-
jan välille selkeeks, siinä ei jää kysymysmerkkejä.” 
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Yksi haastateltavista kuvasi aktivointisuunnitelmakeskusteluja puheeksi siitä, H1: Mitä 
sie haluat tehä isona? Kysymys kertoo nähdäkseni siitä, että aktivointisuunnitelmatilan-
teissa on taipumus katsoa tulevaisuuteen, mikä vie keskustelua pois ongelmapuheesta. 
Lennéer-Axelson ja Thylefors (1987, 84) katsovat, että joskus asiakkaan voi olla vaike-
aa ottaa vastaan muunlaista kuin konkreettista apua ja toimenpiteitä. Tällöin heidän mu-
kaansa viranomaisen tehtävänä on pyrkiä rakentamaan asiakassuhdetta siihen suuntaan, 
että luottamus saavutetaan. Tukeminen voi heidän mukaansa olla myös optimistisuuden 
lisäämistä niin, että asiakkaan kokema toivottomuus vähenee. Toivon lisääntyminen 
pilkahtelee aineistossani paikoitellen, mutta kukaan ei suoraan mainitse tulevaisuu-
denuskonsa tai toivonsa lisääntyneen.  
 
Toisaalta sama haastateltava tuo esille myös aktivointisuunnitelmien luonteesta mieles-
täni olennaisen seikan: keskittymisen siihen, mitkä tekijät estävät ihmistä tekemästä työ-
tä. Tällainen näkökulma on nähdäkseni negatiivisuudesta – toimintaa estävistä tekijöistä 
– lähtevä sen sijaan, että puhuttaisiin niistä tekijöistä, jotka mahdollistavat asiakkaan 
toimintaa. Ongelmien kiertäminen ja vaikeiden aiheiden vältteleminenkään eivät toi-
saalta liene paras keino realististen, aidosti eteenpäin vievien suunnitelmien luomiselle. 
Silti ajattelen, ettei liian yksilönäkökulmainen sekä yksittäisen asiakkaan ongelmiin 
keskittyvä ja siitä syitä etsivä työskentely kerro psykososiaalisesta, sosiaalisen ympäris-
tön ja rakenteet huomioivasta lähestymistavasta. Pelkkä yksilön ongelmiin keskittymi-
nen jättää ulkopuolelle hänen ympäristönsä ja siinä piilevät voimavarat, sekä toisaalta 
mahdolliset huolet, joita hänen ympärillään koetaan (Smale, Gerald & Tuson, Graham 
& Statham, Daphne 2000, 86). Yksi haastateltavista käytti yksilönäkökulmaisesta tar-
kastelutavasta käsitettä ”aktiivisuustaso”: 
 
”K: No puhuttiinko siellä niinku mitään muuta sitte? 
 
H3: Noo tätä minun tämänhetkistä tilannetta: mikä se on ja mikä on aktiivisuustaso sii-
nä.” 
 
 
 
”H1: Hmmm... jos nyt tiivistää sen yhteen kysymykseen, ni kai se on, että mitä sie halu-
at tehä isona? 
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K: Joo. Eli oikeestaan muusta ei sillai..? 
 
H1: No siis kyllä siellä niinku pyritään kai tarttumaan kaikkiin niihin tekijöihin, mitkä 
estää ihmistä tekemästä (tauko) työtä (tauko) tai miks ei kiinnosta hakea, tai tilanteen 
epäselvyyksistä muutenki. Niin paljon ku he voi ja jaksaa tai resurssit antaa periksi.” 
 
 
 
”K: Mistä siellä tilanteessa keskusteltiin? Minkälaisista asioista?  
 
H5: (naurahdus) No siitä, että mitä mie haluaisin niinku tehä seuraavaksi. 
 
K: Joo, oliko nämä nimenomaan työllistymiseen liittyviä..? 
 
H5: Joo, joo.” 
 
 
Työllisyys-teema tulee vahvasti esille edellä olevista vastauksista, mikä kertoo siitä, että 
sosiaalityön rooli on mahdollisesti jäänyt näissä aktivointisuunnitelmatilanteissa vä-
hemmälle ja työskentelyssä on keskitytty enemmän nimenomaan työllistymiskysymyk-
siin.  Tuusan (2005, 62) mukaan sosiaalityöntekijät kokivat toisinaan, ettei heidän arvi-
onsa asiakkaan tilanteesta ole vaikuttanut suunnitelmaa tehtäessä. Tämä näkökulma viit-
taisi siihen, että toisinaan sosiaalityö voi jäädä aktivointisuunnitelmatilanteissa konk-
reettisestikin näkymättömäksi työksi, jolloin sosiaalityön erityisasiantuntemus ei tule 
esille tai ainakaan näyttäydy asiakkaalle. Omassa tutkimuksessani tätä ilmiötä voi selit-
tää myös sillä, että suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut yhtäaikaista asiakkuutta 
sosiaalitoimiston kanssa, jolloin sosiaalityöntekijän ja haastateltavan välinen asiakas-
suhde on muodostunut pelkän aktivointitapaamisen perusteella.  
 
Aktivointisuunnitelmien tekemiseen ei - mielestäni hieman yllättäen – toivottu suoraan 
ilmaisten juurikaan muutoksia. Kysymys voi olla myös siitä, että muutosta on vaikea 
kuvitella ja se on vielä vaikeampi pukea sanoiksi. Tämä voi kertoa myös kyllästymises-
tä aktivointisuunnitelmiin ylipäätään, mikä kertoo aihealueen epämiellyttävyydestä. Ak-
tivointipolitiikka ja aktivointi-käsite eivät ole välttämättä kovin tuttuja tai haastateltavia 
kiinnostavia aiheita, vaikka ne koskettavatkin heidän elämänpiiriään. Ne toiveet, joita 
kuitenkin esitettiin, liittyivät asiakkaan kohtaamiseen: ei ”piilouduta” tietokoneen taa ja 
käydään yksilöllisesti asiakkaan tilanne läpi. Koettua avun tai tuen rajallisuutta perustel-
tiin viranomaisten näkökulmasta heidän pystymisen, jaksamisen ja puuttuvien resurssi-
ensa kautta. Tuusan (2005, 68) lisensiaatintyössä sosiaalityöntekijät tuovatkin esille, 
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että asiakastyön organisoinnissa sekä työntekijöiden osaamisessa on puutteita, ja näiden 
lisäksi kiire vaikuttaa työhön siten, että se on laadultaan vaihtelevaa.  
 
Sosiaalityö sai hyvää palautetta siitä, että karenssitilanteessa oli toimittu joustavasti. 
Eräs haastateltava mainitsi jo aiemmin esiin tulleen esimerkin mukaisesti saaneensa so-
siaalitoimistosta apua karenssitilanteessa, mikä oli ollut hänelle suuri helpotus. Toinen 
haastateltava kuvasi, miten oli välttynyt karenssilta. Vastauksesta välittyy mielestäni 
tuen ja kontrollin yhtäaikaisuus, eli haastateltava tiedostaa karenssin mahdollisuuden ja 
on helpottunut, kun viranomainen on tällä kertaa toiminutkin joustavasti: 
 
”K: Onko sulle maksettua työttömyyskorvausta tai toimeentulotukea leikattu joskus sen 
takia, että aktivointisuunnitelmassa sovittu suunnitelma ei ookkaa toteutunu? 
 
H1: No ei, ei varsinaisesti siitä syystä. Että lähinnä vaan se, että jos on niinku jääny se 
tapaaminen välistä, sitte on tullu sitä karenssia, mutta viimeks kyllä hoitu pelkällä pu-
helinsoitolla uus aika, eikä tullu mitään seurauksia.”  
 
 
Aktivointi-käsite nähtiin usein yhteiskunnan taholta tapahtuvana työttömien patisteluna, 
joka voi näyttäytyä niin hyvänä kuin huononakin asiana - ja usein jopa molempina sa-
manaikaisesti: 
 
”H4: (naurahdus) No siis, no tavallaan kyllä. Tai siis, vähän niinku auttammaan ihmis-
tä hakemaan työtä tai ainaki kannustammaan tai niinku tuolla sanottiin potkimmaan… 
persseelle niin sanotusti.  
 
K: Joo. Ai he käytti semmosta termiä? 
 
H4: No eei käyttäny, ite käytin. 
 
K: Nii että se, joo. Semmonen olo siitä tulee vähän? 
 
H4: No ei nyt oikkeestaan, että on nyt hyvä silleen välillä vähän niin ku kuunnella, mitä 
muutki sannoo.” 
 
 
Perseelle potkimisen kielikuva tuli esille myös toisen haastateltavan vastauksessa: 
 
 
”K: Mitä tää sana aktivointi tuo sulle mieleen? 
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H1: No semmosen perseelle potkimisen, että älä jää hippi kotiis, leikkaa tukkas ja mee 
töihin.” 
 
 
Avun vastaanottamisen nähtiin liittyvän, kuten on jo aiemmin tullut ilmi, myös omaan 
senhetkiseen tilanteeseen ja kiinnostuneisuuteen aihetta kohtaan. Aiemmin esittämäni 
näkemys siitä, että joskus lievä painostuskin voi pidemmällä aikavälillä olla asiakkaan 
kannalta hyvä ratkaisu, saa seuraavassa puheenvuorossa hieman toisenlaisen näkökul-
man. Liian nopea eteneminen siten, että asiakasta patistellaan ja hänen puolestaan jopa 
sovitaan eri toimenpiteistä hänen ohitseen, ei välttämättä johda toivottuun lopputulok-
seen. Haasteltava kuvaa mielestäni jälleen jo aiemmin esille tulleen ajoituksen merkitys-
tä – asiakkaan oman motivaation heräämistä. Toisaalta kyse voi olla siitä, että asiakkaan 
elämäntilanne vaatii sillä hetkellä jotain muuta kuin on tarjolla. Tässä liikutaan siis 
hiuksenhienolla rajalla asiakaslähtöisen kannustamisen ja asiakkaan täydellisen ohitta-
misen välillä. Liisa Hokkanen (2012, 147) on todennut sosiaalitoimiston asiakastyyty-
väisyyskyselyjä tulkittuaan, ettei suunnitelmallinen työskentely takaa vaikuttavaa työs-
kentelyä, mutta tukee sitä. Hän korostaakin vuorovaikutteisen ja itseään arvioivan työn 
sekä paneutuvan ja asiakaslähtöisen, palvelun tuottajaa sitouttavan työskentelyn merki-
tystä ongelmanratkaisuprosesseissa.  
 
”K: Minkälaisia palveluja summielestä niinku voitas tarjota, tai oisko jotain, niinku 
muunlaisia palveluja mitä ei ehkä, mm, oo olemassa, tuleeko mieleen? 
 
H4: No jos lähettään niinku, ihan niinku pikkutarkasti, ni ois tietysti voinu näyttää joi-
taki työharjottelupaikkoja tai jotaki tämmösiä. 
 
K: Mm-h? 
 
H4: Mutta ei mulla nyt oikkee muuta tuu mieleen… 
 
K: Eli konkreettisempaa? 
 
H4: Nii ehkä vähäsen, mutta toisaalta ne anto sitte mulle sen (projektin nimi) esitteen, 
missä on niitä puhelinnumeroita minne soitella, että vähän niinku yksilöllisemmin käy-
täs läpi  
 
K: Läpi sitte, joo. Mut siinäkin tavallaan pallo heitettiin suoraan sulle, eikä oikees-
taan..? 
 
H4: Noo, kyllähän ne yritti soittaa, että ei siinä niin kun, emmie arkaile soittaa. 
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K: Mut et joo, se on sun mielestä hyvä, et se pallo onkii sulla itellä? 
 
H4: No lopulta itellähän se on, että emmie nyt usko, että kannattaako sitä semmonen, 
että joku patistaa johonki jonkun. Että kauanko se jaksaa siellä olla? 
 
 
Toinen haastateltava puhuu myös samasta aiheesta, kuvaten oman suhtautumisen merki-
tystä siihen, miten merkittävältä tai ei-merkittävältä aktivointisuunnitelma tuntuu. Tämä  
ajattelu kuvaa psykososiaalisuutta käsittelevässä luvussa esittelemäni kaavion sellaista 
tilannetta, jossa asiakkaan kriittinen suhtautuminen aktivointiin ja sen taustalla olevaan 
politiikkaan johtaa siihen, ettei hän motivoidu työskentelyyn. Psykososiaalisesti laaja-
alaisesti tilannetta katsovan sosiaalityöntekijän tulisi mielestäni tällöin pysähtyä asiak-
kaan kanssa tarkastelemaan hänen tilannettaan laajemmassa mittakaavassa, mikä saat-
taisi mahdollistaa onnistuneen kohtaamisen asiakastilanteessa. Tätä kautta myös akti-
vointisuunnitelma voisi saada uudenlaisia merkityksiä: 
 
”H1: Ku ei oikeen, suhtautuu näihin suunnitelmiin ja näihin aktivointiin sellasella tie-
tyllä kyynisyydellä, niin sitten ne helposti unohtuu, kun ne ei ole omassa päässä merkit-
täviä.” 
 
 
Eräs haastateltava jäi pohtimaan aktivointisuunnitelmien normilähtöisyyden ja asiakas-
lähtöisyyden yhtäaikaisuutta, päätyen kyseenalaistamaan asiakaslähtöisyyden toteutu-
misen aktivointisuunnitelmien yhteydessä. Hän tiedostaa järjestelmän, joka kontrolloi 
aktivointisuunnitelmissa tapahtuvaa päätöksentekoa, ja suhtautuu tähän kontrolliin ym-
märtäväisesti. Ymmärtäminen ei ole kuitenkaan sama kuin asian hyväksyminen. Tämä 
voi kertoa myös keinottomuudesta ja vaikutusmahdollisuuksien vähyydestä byrokraati-
sen järjestelmän suhteen. Myös Välimaan (2011, 214) tutkimuksessa aikuissosiaalityön-
tekijät toivat esille aktivointipolitiikan synnyttämän ristiriidan, jonka Välimaa tulkitsee 
olevan taustalla työntekijöiden puhuessa työn vaikeudesta. Aktivointipolitiikka korostaa 
syyllistämistä, yksityistä vastuuta sekä kontrolloimista. Tämä on ristiriidassa sosiaali-
työn peruslähtökohdan – heikommista huolehtimisen ja kunnioittavan asenteen –  kans-
sa (Välimaa 2011, 214). 
 
”H4 Noh enemmänki liittyy niinku, siis ei mulle, siis mulle tullee yksinkertasesti niinku 
mieleen palveluala (tauko) ei, ei se… 
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K: Se ei sovi niinku tälle, tälle puolelle, ei istu? Osaatkos perustella sitä jotenki? 
 
H4: No tietysti onhan tääki palveluala niinku periaatteessa, tai menny siihen ainakkii, 
siis tietyllä tappaa. Emmie nyt sanos, että tää nyt niin asiakaslähtöstä on, koska sie oot 
sidoksissa tähän tiettyyn juttuun ja sun pittää tehä näitten mukkaan, mutta tietysti ohan 
se järkevvää, että niinku jonkunnäköne järjestelmä on niinku, mikä kontrolloipi ihmisiä, 
että… nii sillä tavalla se on ehkä vähän negatiivinen, mutta toissaalta taas positiivinen, 
Että se on vähä hyviä ja huonoja puolia. 
 
K: Joo. Eli tämä ympäristö ja järjestelmä tavallaan asettaa sun mielestä rajoja sille, et 
miten asiakaslähtöstä toiminta on? 
 
H4: No, niin, tai onko se edes? 
 
K: Onko se edes sitä..? 
 
H4: Nii se vähä, mutta kyllä mie ymmärrän, miksi semmonen on, tai tämmönen järjes-
telmä on olemassa (tauko) että en keksis ainakkaa parempaa niin sanotusti. En oo kyllä 
miettiny asiaa, että (naurahdus) ei oo minu asia.” 
 
 
Myös muutama muu toi esille tilanteeseen liittyvän normatiivisuuden. Tämä kritiikki 
konkretisoitui siinä, etteivät haastateltavat välttämättä odottaneet työskentelyltä paljoa. 
Myös tämä voi kertoa siitä, että omat vaikutusmahdollisuudet suhteessa järjestelmään 
koetaan pieniksi: 
 
”K: Onko sun mielestä joku sun elämäntilanteeseen vaikuttava tekijä jääny liian vähälle 
huomiolle tai kokonaan huomioimatta näissä aktivointisuunnitelmatilanteissa? 
 
H1: No ei kai, tai siis hankala sanoo ihan sillee suoraa, että miten se ois pitäny olla, ku 
mie palaan sit aina siihen, että mikä on niinku realistista odottaa ylipäätäänkää. Et kai 
se pitäis sanoa, et ei kai tässä.” 
 
 
Vaikka asiakaslähtöisyyden reunaehtojen toteutumista aktivointisuunnitelmatilanteissa 
voidaan kyseenalaistaa, ei pidä unohtaa sitä puolta todellisuudesta, että osa asiakkaista 
kokee tulevansa kuulluiksi ja hyötyvänsä aktivointisuunnitelmatyöskentelystä. Asiat 
eivät myöskään ole sikäli mustavalkoisia, että yhdellä kerralla aktivointisuunnitelmati-
lanne ja sen seuraukset voivat asiakkaasta tuntua onnistuneilta ja toisella kerralla saate-
taan mennä metsään – täydellisyyttä ei voitane odottaa tässäkään asiassa. Myös syy-
seuraussuhteen hahmottaminen voi olla vaikeaa ja osittain turhaakin. 
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Aivan kuten psykososiaalinen sosiaalityö katsoo asiakasta ympäristössään, tulee myös 
työntekijää tarkastella hänen toimintaympäristössään. Työntekijöitä ei pidä syyllistää 
järjestelmän jäykkyydestä ja sen oletuksesta sen suhteen, että tietyt viranomaiset, kuten 
sosiaalityöntekijät, harjoittavat lainsäädännön mukaista kontrollia asiakkaisiinsa näh-
den. Se, mihin sosiaalityöntekijöiden tulisi mielestäni voida vaikuttaa, on ongelmanrat-
kaisuprosessin kulku, eli miten asiakkaan ongelmia ja voimavaroja määritellään sekä 
missä tahdissa suunnitelmia toteutetaan.  
 
Seuraavassa haastateltava kuvaa sitä, miten aktivointisuunnitelmatilanteet ovat hänen 
mielestään hyvä keino hoitaa työttömien asioita. Vastauksesta välittyy myös hieman 
arkaileva tapa kommentoida viranomaisten toimintaa, mikä voi kertoa myös siitä, ettei 
haastateltava tohdi tai uskalla kritisoida viranomaisten toimintaa peläten mahdollisesti 
leimaantumista Pohjolan (2010, 21) mainitsemaksi ”hankalaksi asiakkaaksi”: 
 
”K: No tota mm, no ootko sä saanu ne kaikki palvelut tai tukitoimet, mitä sulle on luvat-
tu näissä? 
 
H2: Kyllä. 
 
K: Ja koetko, että olisit öö tarvinnu tai halunnu vielä jotakin palvelua tai niinku enem-
män? 
 
H2: En koe sitä sillai.” 
 
”K: No mm, minkälaisia muutoksia sie toivoisit näihin aktivointisuunnitelmien tekoti-
lanteisiin? 
 
H2: Tää o iha hyvä systeemi. 
 
K: Jos sä voisit muuttaa viranomasten toimintaa jotenki, niin muuttaisitko? 
 
H2: En muuttais. 
 
K: Jaa. No onks nää aktivointisuunnitelmat sun mielestä oikea keino hoitaa pitkäaikais-
työttömien asioita? 
 
H2: Öö, on hyvä keino.” 
 
 
 
”K: Onko aktivointisuunnitelmat sinun mielestä oikee keino hoitaa pitkäaikaistyöttömi-
en asioita? 
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H1: Niin no en oo, no aiheesta en oo tutkimusta tehny, mutta täytyy varmaan taas sa-
noa, että tässä nykymaailman tilanteessa ni joo. Mutta en toivos, että se ois nii.” 
 
 
5.6 ”Vankila ilman muureja” 
 
 
Yhteisöllisyys ja yhteiskuntaan liittyminen tulivat muutaman haastattelun kohdalla esil-
le. Eräs haastateltava kertoi kokevansa Suomen jakautuneen kahtia. Hänen mielestään 
luokkaerojen olemassaoloa ei nähdä tai haluta nähdä. Hän kuvaa yhteiskunnan tilaa sa-
nalla ”markkinaunissakävelijät”: toiset ovat niitä, joiden mielestä kaikilla on samat 
mahdollisuudet edetä elämässä ja kyse on viime kädessä yksilön valinnoista. Sitten on 
toisia, joiden elämisen nämä työssäkäyvät maksavat, ja tämä jako aiheuttaa yhteiskun-
nallista turhautumista. Hän käyttää ei työssäkäyvästä ryhmästä, jotka käyttävät julkisia 
työllistymiseen liittyviä palveluita, nimitystä ”kakkosluokan kansalaiset”, toivoen tä-
mänkaltaisen ajattelun loppuvan. Tämä ajatus tulee hänen mukaansa ulkoapäin, se on 
ikään kuin yleinen ajatus, jonka liittäisin stigmakeskusteluun. Sama ajatus tuli esille Vä-
limaan (2011, 210) väitöstutkimuksessa: ”Asiakkaat kuvaavat, miten pitkään jatkunut 
työttömyys aiheuttaa syyllisyyttä naapurien, tuttavien ja yhteiskunnan edessä. Työtön 
kokee itsensä toisten silmissä B-luokan kansalaiseksi.”  
 
 
”K: Tarkotatko, että niinkun työvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston pitäis laajentaa 
niitä yhteistyöverkostoja myös,  ja nähä asiat jotenki laajemmin?  
 
H1: Niin mä jotenkin, ehkä liity nyt tähän varsinaisesti niinku tähän aktivointisuunni-
telmaan, mutta ettäs poistettas se semmonen tietty ajatus siitä, että täällä nyt on jollain 
tavalla kakkosluokan kansalaisia, joita täällä pyörii näissä. 
 
K: Mm-h?  
 
H1: Et et tuotas jotenki se, se ei ois niin selkeet ne luokkaerot, vaikka mitään luokkaero-
jaha ei kuulemma ole. 
 
K: Joo, joo. 
 
H1: Sitä tiiä sitte, että miten se saadaa aikaan, ku ihmisiä nyt ei tunnu kiinnostavan 
muutenkaa mikään. 
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K: Mutta yhteiskunta on sun mielestä jonkinnäkösessä nukkumistilassa tai miten sie ku-
vaisit sitä? 
 
H1: No joskus joku käytti tällaista termiä ku markkinaunissakävelijät. Et on niitä, joitte 
mielestä pitäs, pitäs vaan tuota aa… kaikilla on samanlaiset vaihtoehot, mahdollisuudet 
edetä ja tehä asioita, kysymys on vaan siitä että, et teet sie sen. Ja sitte on, sit on toisia, 
jotka tai et niinku  toiset tekee töitä ja toiset ei ja toiset joutuu maksamaan niitten jotka, 
niitten elämisen, jotka ei tee. Ja sit syntyy semmosta turhautumista. Jotain semmosta 
(naurahdus). 
  
 
Kyseessä on mielestäni puhe yhteiskunnallisesta vastuusta ja hyvinvointivaltion perus-
teiden murenemisesta. Näen markkinaunissakävelyn viittaavan markkinatalouteen pe-
rustuvaan yksilön vastuun korostumiseen, joka johtaa siihen, että ihmiset kävelevät 
ikään kuin unissaan markkinatalouden ehtojen kuljettamina. Unissakävelyn vastakohta-
na voisi olla yhteiskunnallinen valveutuneisuus. Juhilan (2006, 68) mukaan nykykes-
kustelussa puhutaan yksilön ja yhteisöjen vastuusta hyvinvointivaltion vastuun sijaan, 
etsien myös syitä syrjäytymiselle näiden toimimattomuudesta sekä vastuuttomuudesta: 
”Kun painotus on hyvinvointivaltion vastuussa, huomio kiinnittyy enemmän syrjäyty-
mistä tuottaviin rakenteisiin kuten talouden globalisoitumiseen, työmarkkinoiden muu-
tokseen, alueelliseen ja koulutukselliseen eriarvoistumiseen tai palvelujärjestelmän 
aukkoihin ja marginalisoiviin ominaisuuksiin.”  
 
Myös toinen haastateltava otti kantaa yhteiskunnan tilaan, erityisesti huolestaan nuorten 
suhteen. Hän on huomannut, että varhainen asioihin puuttuminen jää joskus tekemättä ja 
asiat pääsevät monimutkaistumaan, jolloin viranomaisten ratkaisut ovat hyvin radikaale-
ja. Hän viittaa puheellaan huostaanottoihin. Vaikka aihepiiri ei varsinaisesti liity työt-
tömyyteen, kertoo se jotain siitä, miten kyseinen haastateltava hahmottaa tämän päivän 
Suomen ja viranomaisten roolin: 
 
”H3 Et tuota jossai vaiheessa on tämä niinkun katkennut tämä huolenpito, eikä niinkun 
niinkutsuttu varhainen tarttuminen niinku eijjoo ainakaan toteutunu, ne on aina liian 
myöhää ollu, että ne on sitte siinä tilanteessa niin solomussa kotona asiat, että ei mittää 
vaihtoehtoo muuta oo, ku pois ottaa kottoo. Ja nää on kaikki poikia vielä. 
 
K: Joo, aivan. Että noppeemmin pitäis viranomastenki puuttua  asioihin? 
 
H3: Niin no se on tietysti niinku nyt on tässä nää, hirvee kohu näistä perhesurmista, on 
ollu (huokaus), niin tuota tiesti tietokaa jos ei kule, niin eihän ne pysty tarttumaan. 
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K: Niin. 
 
H3: Se on sitte mitenkä esimerkiks perheen niinku sisällä ja sukulaisissa ja tämmösissä 
niinku suojelu pyörii, että tuota kuvitellaan vaan,  että se nyt hoituu jotennii. 
 
 
Mielestäni edellisen keskustelukatkelman lopussa tullaan lähelle yhteisöllisyyden kai-
puuta: perheet ovat tämän päivän Suomessa keskimäärin pieniä yksikköjä, eikä yhteisöl-
linen huolenpito aina toteudu. Yhteisöjen ollessa pieniä jäävät luonnolliset tukiverkos-
totkin suppeiksi. Toisaalta isoissa yhteisöissä on myös omat ongelmansa. 
 
Seuraavasta katkelmasta ilmenee haastateltavan näkemys, jonka mukaan vapaaehtoistyö 
olisi hyvä keino saada ihmisiä mukaan toimintaan, auttamaan toinen toistaan. Kokemus 
siitä, että voi olla avuksi jollekin toiselle, voi nähdäkseni lisätä omaa hyvinvointia. 
Haastateltava käyttää ilmaisua ”passiivinen tai aktiivinen henkilö” puhuessaan siitä, 
kuinka vapaaehtoistyö voisi saada ihmisiä mukaan toimintaan; aktivoitumaan. Hän ku-
vaa myös sitä, miten yhteisöllisyyteen pyrkiminen voi nyky-yhteiskunnassa olla vaike-
aa, sillä ihmiset ovat tottuneet pitämään huolta itsestään. Vieraan ihmisen aitoon avu-
liaisuuteen ei välttämättä uskalleta tarttua. Hän viittaa systeemiin, joka tarvitaan esi-
merkiksi vapaaehtoistyön taustalle tekemään siitä luotettavaa: 
 
”K: No, mm, tuleeks sulle mieleen, et minkälaisia palveluja pitkäaikaistyöttömille voi-
tais tarjota? Et onko jotaki palveluja, mitä eijjoo niinku olemassa? Tuleeko mieleen jo-
ku mikä vois olla, jos noin niinku yleisesti aattelet?  
 
H5: Hmm, tuolla oli mainos tuosta vapaaehtostyöstä, ni semmosta vois olla periaattees-
sa vähä enempiki sillä tavalla, että ihmiset innostus.  Jos on niinku että on pikkasen 
passiivinen ihminen, ni sitte se aktivoitus siitä, niinku se riippuu vähän mitä se on. 
Semmosta tieteski vois olla ehkä enemmän, se voi olla, että se on just alkanu vasta, et 
jos ei semmosta oo ollu ennen.” 
 
 
”H5 Sit semmone ihmine, joka haluis tehä sitä vapaaehtoistyötä, mut ei niinku just osaa 
ettiä, niinniinni sitten niinku, jos siitä enempi puhuttas, ni sit ihmiset osais niinku sem-
mosta hommaa tehä, niinku…Ois kiva, kiva niinku jotaki, jotaki vanhusta ulkoiluttaa, 
mut sit ku oikeesti ei voi. Ei voi mennä niinku tuntemattomien ihmisten oville, niinku 
ovikelloa pimputtaan, että nyt voisin viiä sut ulos. Tietenki ihmiset ei luota semmoseen 
niinku, niin siinä pitää olla aina niinku joku systeemi takana, öö, niin.” 
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Haastateltava siis pohtii sitä, kuinka vapaaehtoistyön taustalla tulee olla jokin organisaa-
tio. Sosiaalityön eräs tehtävä on vahvistaa ihmisten kuulumista yhteiskuntaan, joten tä-
mänkaltaisten verkostojen luomiseen tulisi olla työssä aikaa. Kuntouttava työtoiminta 
on parhaimmillaan esimerkki yhteisöllisyyttä lisäävästä sosiaalityöstä, mutta sen rinnal-
la tulisi olla myös muita, joustavampia tapoja toimia. Yhteisöllisyyden vahvistamisen 
lisäksi voidaan puhua sosiaalisesta toimintakyvystä. Karjalaisen (2008, 52) mukaan so-
siaalialan asiantuntijoiden tehtävänä on työvoiman palvelukeskuksissa, muun muassa 
järjestöjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden palveluja apunaan käyttäen, tukea 
erilaisten ryhmätoimintojen avulla asiakkaiden sosiaalista toimintakykyä. Tästä käyte-
tään hänen mukaansa myös nimitystä psykososiaalinen kuntoutus, joka voidaan ymmär-
tää myös arkitoimintojen tukemiseksi. Eräs haastateltava pohti sitä, kenen tehtävä yh-
teenkuuluvuuden lisääminen on: 
 
”H1: Jaa-a. Niin no semmone, se ois kai tärkeetä et saatas vahvistettuu sitä semmosta 
niinku tiettyy yhteenkuuluvuutta tähän yhteiskuntaan, että, että... Mut emmie tiiä sitte, 
kenen tehtävä se sitte varsinaisesti on sitte.” 
 
 
”H1: Niin, no, viimeks puhuin siitä, siitä että pitäs vaa rohkeemmin heidän haastaa sitä 
byrokratiaa ja politiikkaa. Mistä ne rahat tulee ja miks se on sellasta, jos ihmisiä oi-
keesti halutaan auttaa, ni kuka niitä varoja leikkaa ja miksi? 
 
K: Niin. Se on hyvä kysymys.” 
 
 
Sama henkilö toivoo pitkäaikaistyöttömien palveluiden olevan voimauttavia. Voimaut-
tava viittaa nähdäkseni voimaantumisen käsitteeseen, joka on käännös englanninkieli-
sestä sanasta empowerment, ja tarkoittaa keskeistä osallistavan sosiaalityön välinettä, eli 
yhdenlaista tapaa tehdä sosiaalityön interventio. Voimaantumisen lisäksi voidaan puhua 
voimavaraistumisesta, valtautumisesta tai valtauttamisesta. Viimeksi mainittu viittaa 
sosiaalityöntekijän korostuneeseen rooliin. (Juhila 2006, 120.) 
 
Kyseinen haastateltava uskoo siihen, että radikaali uudenlainen toiminta voisi saada ih-
miset aktivoitumaan. Aktivoituminen onkin nähdäkseni käsitteenä jo enemmän asiak-
kaan omaa näkemystä ja voimavaroja korostava sana kuin aktivoiminen, joka edellä 
mainitun valtauttamisen ohella sisältää ajatuksen ulkoapäin tulevasta muutoksesta. Hän 
tiivistää mielestäni hyvin sosiaalityössäkin koetun ongelman siitä, että työttömien kans-
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sa työskentely on usein yksilön ongelmiin ja hänen muutokseensa keskittyvää valista-
mista sen sijaan, että pyrittäisiin edistämään laajempaa muutosta yhteiskunnassa raken-
teellisen työn kautta. Haastateltavan mielestä viranomaisten tulisi pyrkiä vahvistamaan 
yhteistyötä työnantajien ja työvoimapalveluiden välillä sen sijaan, että ihmisiä ”pyöri-
tettäisiin laitoksesta toiseen”. Tutkimuksissa onkin todettu, että nuorten työttömien koh-
dalla on saatu orastavia myönteisiä tuloksia tehtäessä yhteistyötä yritysmaailman kanssa 
(Karjalainen 2011, 241). Sosiaalityöntekijöiden tulisi hänen mielestään toimia enemmän 
taistelijoina ja haastaa vallalla olevaa politiikkaa: 
 
”K: Minkälaisia palveluja pitkäaikaistyöttömille voitais sun mielestä tarjota? 
 
H1: No semmosia tietyllaisia voimauttavia, jos sen nyt sanoo semmosella termillä. Että 
ei tulis semmone olo, että ne on niinku jotenki sillee paha asia ja, ja  mm… semmosta 
niinku miten palautetaan usko yhteiskuntaan ja työelämään, että se ei ois vaan, et se ei 
ois vaan sitä tiettyä niinku, äh, mammonan haalimista eeei… Siis, no ei ne varmaan 
kaikilla nyt oo tietenkää samat ongelmat sen työttömyytensä kanssa, mutta et se ei tun-
tus niin sillei erilliseltä. Et, et ois enemmän, emmätiiä ei keskityttäis niin paljon siihen, 
että valistetaan tulevia työntekijöitä työelämästä, vaa ehkä niinku enemmän niinku 
päinvastoin, että tuotas muitakin kun niitä kaupungin orjatyöpaikkatyyppisiä vaihtoeh-
toja. Että sillei vaa niinku saatas, saatas mukkaa muunlaisia työnantajia ja jotenki, no 
tuntuu vaa jotenki sillei niinku et pyöritetään vaa laitostuneita yksilöitä laitoksesta toi-
seen, oli se sitte mielisairaala, työvoimatoimisto tai kaupungin työpaikka. Ett se o vähä 
niinku piiri pieni niinku piiri pieni pyörii. Ja tai niinku se ei tuntus, tuntus vaa niinku 
semmoselta, oisko päiväkoti nyt oikee sana. Vankila ilman muureja. 
 
 
”K: Jos sie voisit muuttaa viranomasten toimintaa, niin minkä sie toivosit muuttuvan? 
 
H1: No semmosen niinku tietty, no en sit tiiä nyt si,t et minkälaista se on, on siellä niin-
ku, siellä kun oot, oot itte se sosiaalityöntekijä ja jos itte varmasti jouvut tietyllä tavalla 
kamppailemaan niistä joistaki eduistas, tai eduista ja vaan tuota niinku budjettipolitii-
koista ja tuommosista. Mut ehkä, ehkä mä niinku toivosin, et siel ois semmosia niinku 
taistelijoita, et emmie tiiä minkälaista se on sitte ja mikä se on se suuri ongelma siinä, 
että varmasti siellä on. Mu,t mut semmosta tiettyy niinku taistelija-asennetta siihen. 
Niin ku saatas piettyy se hyvinvointiyhteiskunta pyörimässä vaikka, vaikka niinku näyt-
tääki heikolta. 
 
K: Joo. 
 
H1: Semmosta poliittista aktiivisuutta enemmän, ottaa asioista selvää, miks joku asia on 
niin, ja jos siihen on tyytymätön, niin sitten vaikka mennä barrikaadeille tai jotai.” 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSIA 
 
 
6.1 Yksilön vastuu ja yhteiskunnan jakautuminen 
 
 
Vappu Karjalainen ja Elina Palola (2011, 7) puhuvat siitä, miten yksilöllistyvässä ja 
eriytyvässä yhteiskunnassa sosiaalipoliittinen asemoituu aiempien universalismin ja so-
lidaarisuuden käsitteiden sijaan muiden asiantuntijuuksien liittymäkohtiin. Kaikki kol-
me heidän mainitsemaansa liittymäkohtaa tulivat esille myös tutkimuksessani: tervey-
denhuollon yksilökeskeinen ajattelu, talouspolitiikan ”meillä ei ole varaa” -puhe sekä 
työllisyyspolitiikan kannustavuusajattelu. 
 
”Kytkennöissään sosiaalinen uhkaa menettää oman vahvuutensa: kyvyn nähdä raken-
teiden, järjestelmien, elinolojen ja toimintaympäristöjen merkitys, sekä kyvyn katsoa 
avarasti ja kauas” (Karjalainen & Palola 2011, 7).” 
 
Haastattelemieni henkilöiden kuvauksissa näkyi selvästi yksilökeskeisen ajattelun dis-
kurssi. Se tuli esille puheessa työttömistä ja työttömyydestä sekä sosiaalipolitiikasta 
yleensä, mutta myös itsestä kertovassa puheessa. Graduni läpileikkaavana teemana tun-
tui olevan oman toiminnan ja päätäntävallan korostuminen sekä asiakaslähtöisyyden 
edellytyksenä että itsestä selityksiä ja syitä etsivänä puheena. Toisaalta esille tuli yhtei-
söllisyyden kaipaus ja yhteiskunnassa vallitseva erillisyys, luokkajako. Yhteenkuulu-
vuuden tunteen lisäämisen arveltiin edistävän myös työttömien yhteiskunnallista ase-
maa.  
 
Yksilön vastuuseen liitettiin myös aktiivisuuden käsite. Eräs haastateltava puhui aktiivi-
suudesta omassa tilanteessaan. Tässä tulee mielestäni kiteytetysti esille ajatus siitä, 
kuinka yksilön tilanne nähdään helposti ulkoapäin hänen oman aktiivisuutensa tai pas-
siivisuutensa kautta. Eräs haastateltava toi omaa subjeuktiutta korostavan sanan – akti-
voitumisen – mukaan keskusteluun. Ajatus omasta aktivoitumisesta tuli esille myös 
muiden haastateltavien kohdalla heidän pohtiessaan omaa tilannettaan ja motivaatiotaan 
suhteessa aktivointiin. Vaikka aktivoitumisen voi mieltää kuuluvaksi yksilön vastuuta 
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korostavaan keskusteluun, se sisältää kuitenkin henkilön omaa toimijuutta korostavan 
näkökulman sen sijaan, että nähtäisiin ihminen ulkoapäin aktivoitavana objektina. 
 
Juhila (2006, 120) puhuu passiivisesti elämäänsä ja mahdollisuuksiinsa suhtautuvasta 
asiakkaasta, joka kuntouttavaan työtoimintaan osallistumalla alkaa luottaa uudelleen 
omiin kykyihinsä ja voi tämän onnistumisen pohjalta työllistyä tai esimerkiksi aktivoi-
tua toimimaan työttömien asioissa. Tällä tavoin käytettynä passiivisuus- ja aktiivisuus -
käsitteet eivät mielestäni leimaa ja kohteista kyseessä olevaa henkilöä, vaan kuvaavat 
enemmänkin hänen sen hetkistä ajattelutapaansa, joka ei ole yhtä kuin koko ihminen, 
hänen menneisyytensä ja hänen tulevaisuutensa. Juhilan ajatusta voidaan mielestäni so-
veltaa myös sosiaalityöhön, jonka tarkoituksena on myös lisätä ihmisten uskoa itseensä 
ja toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen. 
 
Aineistostani tuli esille myös yhteisöllisyyden ja yhteiskuntaan kuulumisen merkitys 
sekä vaihtoehtojen näkeminen normaalille palkkatyölle. Outi Välimaa (2011, 215) pe-
räänkuuluttaa väitöskirjassaan yhteiskunnallista asennemuutosta. Yhteiskuntapolitiikan 
tulisi edistää palkkatöiden rinnalla tapahtuvan työn, kuten vapaaehtoistyön ja kotona 
tapahtuvan hoivatyön arvostusta. Lisäksi aikuissosiaalityöhön tulisi hänen mukaansa 
luoda enemmän edellytyksiä sellaiselle työtavalle, joka huomioi myös asiakkaan yksi-
lölliset tarpeet. Juhilan (2006, 120) mukaan kuntouttava työtoiminta voi olla myös osal-
listavaa ja sen myötä kansalaisuutta vahvistavaa. Myös tutkimukset ovat osoittaneet, 
että aktivointipolitiikan ”sivupolkuna” on tapahtunut kansalaisten hyvinvoinnin ja sosi-
aalisen selviytymisen kohentumista (Karjalainen 2011, 134). Vappu Karjalainen (2011, 
244) kysyy:  
 
”Eikö pitkäaikaistyöttömien ihmisten sosiaalinen selviytyminen, kuntoutuminen, toimin-
takyvyn vahvistuminen sekä eristäytyneisyydestä esimerkiksi toiminnallisiin yhteisöihin 
osallistuminen jo sinänsä ole arvokasta ja tavoiteltavaa – vaikka lopputuloksena ei ole-
kaan työllistyminen avoimille työmarkkinoille? Eikö työllistymiseen pakonomaisesti täh-
täävien toimien rinnalla ole aivan yhtä tärkeää ja tuloksellista säilyttää yksilön toimin-
takyky? Vaikka työtä ei ole, on tärkeää olla arjessa toimintakykyinen.” 
 
Allekirjoitan Karjalaisen sanat, ja tutkimukseni vahvisti sitä mielikuvaa, mikä minulla 
oli jo ennestään: ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen on ensisijaisen tärkeää. Vasta 
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sen myötä avautuvat aidot mahdollisuudet myös työuraa ajatellen. Tämä edellyttää kui-
tenkin pyrkimystä tavoittaa asiakkaan kokemusmaailma, mikä on aikaa vievä prosessi ja 
vaatii luottamuksellisen suhteen syntymisen asiakkaan ja viranomaisen välille. Ajatte-
len, ettei palkkatyö saa olla ainoa päätepiste kaikkien työttömien kohdalla, vaan Suo-
messa tulisi olla myös sellainen hyväksytty olemisen tila, jossa ihminen voi olla arvos-
tettu olematta mukana palkkatyössä tai siihen rinnastettavassa ”tuottavassa” työssä. 
Tuottavuus-sana on siteerausmerkeissä siksi, ettei kaikkea tuottavuutta voi mitata rahas-
sa. Tuottoa tavoittelemattomien yhteisöjen toiminta voi olla hyvin tuottoisaa muussa 
kuin rahallisessa mielessä. Se voi tuottaa osallisilleen hyvinvointia yhteisöllisyyden ko-
kemuksen ja onnistumisen tunteiden kautta. Eräs haastateltava kuvasi sitä, miten ihmi-
siä pyöritetään paikasta toiseen ”vakituisina sijaisina”. Ajattelen, että tällainen pyörit-
täminen ei pitkään jatkuessaan ole oikein asiakasta kohtaan.  
 
 
 
6.2 Aktivointipolitiikan kritiikkiä 
 
 
Haastattelemani henkilöt pohtivat yhteiskunnan tilaa ja toiveitaan sen muuttumisen suh-
teen. Ainoastaan yksi viidestä haastateltavasta pysytteli neutraalina aktivointipoliittisen 
lainsäädännön suhteen. Kaikilla muilla oli jotakin sanottavaa aktivoinnista tai Suomen 
tämänhetkisestä tilasta. Merkillepantavaa oli myös se, että eräs haastateltava mielsi so-
siaalityön merkityksen yhteiskunnallisena muutostyönä, toivoen sosiaalityöntekijöiden 
osallistuvan aktiivisemmin politiikkaan. Hän peräänkuulutti taistelija-asennetta. Karja-
laisen (2011, 248) mukaan sosiaalipolitiikalla on talous- ja työllisyyspolitiikkaa laajem-
pi, ihmisten sosiaaliseen selviytymiseen liittyvä tehtävä, minkä vuoksi sen ei pitäisi olla 
alisteisessa asemassa edellä mainittuihin politiikan lohkoihin nähden. 
 
Aktivointisuunnitelmat liitettiin aktivointilainsäädäntöön ja niiden ajateltiin olevan mel-
ko sitovia. Aktivointi herätti ristiriitaisia tunteita: sen yhteiskunnalliset perusteet toisaal-
ta ymmärrettiin, mutta samalla se koettiin omalla kohdalla usein turhaksi. Aktivointi –
sana liitettiin sanapariin aktiivisuus – passiivisuus siten, että se toi kahdelle haastatelta-
valle mielikuvan jopa perseelle potkimisesta. Eräs haastateltava kuvasi aktivointikäsitet-
tä pohtien sen tuomaa mielikuvaa laiskoista ja passiivisista ihmisistä, joiden kykyä oma-
toimisuuteen epäillään. Kirsi Juhila (2006, 86) puhuu siitä, miten asiakkaasta tulee esi-
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merkiksi kuntouttavan työtoiminnan valintavalikon edessä kohde hänen joutuessaan 
tuomaroitavaksi, parannettavaksi ja diagnosoitavaksi. Diagnosoiduksi tulemisen jälkeen 
hän voi valita suhtautuuko asiaan hyväksyen, vai asettuuko mahdollisesta rangaistukses-
ta, kuten toimeentulotuen vähentämisestä, huolimatta joko aktiiviseen tai passiiviseen 
vastarintaan. 
 
Suomalaisen hyvinvointivaltion eettisissä periaatteissa on tapahtunut muutos kohti mo-
ralisoivia ajatuksia: Vaikeasti työllistyvissä nähdään olevan ikään kuin jotain arvelutta-
vaa, riippumatta heidän työttömyyteensä johtaneista syistä (Karjalainen 2011, 246). 
Tämä tuli tutkimuksessani esille erään haastateltavan mainitessa, että työttömien ajatel-
laan olevan jollain tapaa kakkosluokan kansalaisia. Mielestäni ei ole pitkäaikaistyöttö-
mien aseman parantamisen kannalta hyödyllistä, että politiikka vahvistaa tällaisia mieli-
kuvia.  
 
 
6.3 Asiakaslähtöisyyden edellytykset 
 
 
Maarit Laitinen (2008, 141, 145) tulee tutkimuksessaan siihen johtopäätökseen, ettei 
sanaa asiakaslähtöisyys kannata sen vaikeaselkoisuuden vuoksi välttämättä käyttää 
muussa kuin viranomaisten välillä käytävässä keskustelussa. Myös asiakkuuden käsitet-
tä kohtaan voidaan esittää kritiikkiä: asiakas-käsite ei ole niin neutraali ja viaton miltä 
se voi kuulostaa, vaan hyvinvointipalveluiden asiakas-sanan taustalla on pitkä, historial-
lisesti määrittynyt kehityskulku, joka erottaa sen sivumerkityksineen kaupallisten palve-
luiden asiakkaasta (Pohjola 2010, 20).  Laitinen (mt.) katsoo, että olisi hyödyllisempää 
tarkastella asiakaslähtöisyyden käsitteen eri ulottuvuuksia ja etsiä siitä elementtejä, ku-
ten keskinäinen kunnioitus ja luottamus. Käsitteen voisi hänen mukaansa korvata myös 
esimerkiksi puhumalla hyvästä palvelusta tai toimivasta yhteistyöstä.   
 
Maarit Laitisen asiakaslähtöisyyden käsitettä kohtaan osoittamasta kritiikistä huolimatta 
päätin omassa tutkimuksessani käyttää sitä, sillä mielestäni se sisältää kuitenkin oikean-
suuntaisen ajatuksen: asiakkaasta ja hänen tarpeistaan lähteminen. Laitisen (2008, 141) 
tutkimuksessa vain muutama haastateltava liitti itse sanaan merkityksiä, mutta hän löysi 
kuitenkin aineistosta runsaasti asiakaslähtöisyyteen liitettäviä elementtejä. Oman tutki-
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mukseni viidestä haastateltavasta ainoastaan yksi ei liittänyt asiakaslähtöisyyden käsit-
teeseen merkityksiä. 
 
Haastateltavien kuvausten pohjalta muodostui sellainen käsitys, että viranomaisilta saa-
dun avun katsottiin olevan enemmän konkreettista ja neuvoa-antavaa kuin rinnalla kul-
kemista, tosin poikkeaviakin kokemuksia löytyi. Osalla haastateltavista ei ollut sosiaali-
työstä aiempaa kokemusta, jolloin se näyttäytyi nimenomaan aktivointisuunnitelmati-
lanteiden viranomaisyhteistyön sekä toisaalta sosiaalityöhön liittyvien mielikuvien kaut-
ta. Haastateltavat olivat tehneet yhdestä neljään aktivointisuunnitelmaa, joten asiakkuu-
det ovat toistaiseksi monen kohdalla verraten lyhytkestoisia, mikä mahdollisesti vaikut-
taa myös asiakassuhteen koettuun kohtaamisen ja luottamuksen tasoon. Eniten aktivoin-
tisuunnitelmia tehnyt haastateltava suhtautui suunnitelmiin myönteisesti, vaikka työpai-
kan suhteen ei ollutkaan tärpännyt.  
 
Laitinen (2008, 141, 145) tulkitsee aineistonsa pohjalta, että asiakaslähtöisyyteen liitty-
viä käsitteitä ovat luottamus, aitous, arvostus ja välittäminen. Hänen tutkimuksestaan 
käy ilmi, että ne asiakkaat, jotka liittävät asiakaslähtöisyys-sanaan joitain merkityksiä, 
nimeävät keskeisiksi tekijöiksi kuuntelemisen, ymmärtämisen, yksilönä kohtelemisen ja 
vastavuoroisen kunnioituksen. Omassa tutkimuksessani haastateltavat pohtivat asiakas-
lähtöisyyttä usein henkilökohtaisuuden näkökulmasta: asiakaslähtöisyys on toisaalta 
henkilökohtaista asioiden käsittelyä ja toisen saappaisiin astumista, mutta toisaalta koh-
taamisen ei odotettu menevän liian henkilökohtaiseksi. Tekemieni haastattelujen pohjal-
ta tuli esille myös se puoli, että aktivointisuunnitelmien tekemiseen liittyvä sosiaalityön 
asiakkuus on lakisääteisesti ohjattua ja määriteltyä, mikä tuo tilanteeseen lakisääteisen 
kontrollin. Liitän tämän kontrolliroolin siihen, etteivät haastateltavat aina toivoneet so-
siaalityöntekijän tulevan liian lähelle eli asiakkuuden menevän henkilökohtaiselle tasol-
le. Tätä kuvattiin muun muassa siten, ettei sosiaalityöntekijän tulisi olla ikään kuin ka-
veri. 
 
Sosiaalityöntekijän kontrollirooli voi erään haastateltavan mukaan saada asiakkaan pi-
tämään etäisyyttä ja jättämään kertomatta joitain asioita sanktioiden pelossa. Aktivointi-
suunnitelman tekemistä edellytetään, jotta pitkäaikaistyötön ei menettäisi etuuksiaan – 
kuten oikeutta työmarkkinatukeen – ja joutuisi sanktion, kuten työmarkkinatuen kat-
keamisen ja toimeentulotuen perusosan leikkaamisen, kohteeksi. Näin yhteiskunnan 
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valtarakenteet näyttäytyvät yksilöiden elämässä ja tulevat sitä kautta mukaan sosiaali-
työntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen. Psykososiaalisesta näkökulmasta 
työskentelevän työntekijän tulisi kuitenkin pyrkiä edistämään luottamuksellista ilmapii-
riä niin, että konkreettisen tavoitteen muodostamisen lisäksi asiakasta voitaisiin auttaa ja 
tukea myös ei-konkreettisin tavoin, mikä tulee näkyviin esimerkiksi asiakkaan kokeman 
toiveikkuuden lisääntymisenä.  
 
Aktivointisuunnitelmatilanteisiin liittyvät muutostoiveet koskivat toisaalta vuorovaiku-
tusta – työntekijöiden tulee olla avoimia ja kohdata ihminen, eikä piiloutua tietokoneen-
sa taa – ja toisaalta ajankäyttöä: aktivointisuunnitelmatilanteet voivat kestää liian lyhyen 
aikaa tai niissä ei paneuduta esimerkiksi esitäytetyn lomakkeen kautta riittävästi asiak-
kaan tilanteeseen. Kuitenkin aikaa käytettiin haastateltavien mukaan enimmäkseen jär-
kevästi sen mukaan, mitä heidän tilanteensa sillä hetkellä edellytti. Psykososiaalisen, 
kokonaisvaltaisen tilannearvion tekeminen vie kuitenkin aikaa, joten ajankäyttö ei näh-
däkseni ole merkityksetön asia asiakkaan tilanteen arvioimisen ja aidon kohtaamisen 
näkökulmasta.  
 
Anneli Pohjola (2010, 46–47) näkee asiakaslähtöisyyden käsitteen olevan ongelmalli-
nen, sillä sitä voidaan käyttää luomaan mielikuvaa palvelun tuottajan toiminnan hyvyy-
destä sen sijaan, että se kertoisi aidosti asiakkaan lähtökohdista lähtevästä työskentelys-
tä. Asiakaslähtöisyyden sijasta tarvitaan siirtymistä ihmisen oikeuksien punnitsemisen, 
itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen ja asiakkaan osallistumismahdollisuuksien ta-
kaamisen suuntaan. Työskentelyn alussa tulisi hänen mukaansa selvittää, mitkä ovat sen 
tavoitteet, ja ketkä työskentelevät ja miksi? Asiakas ei usein uskalla vaatia palvelupro-
sessilta oikeudenmukaisuutta, joka sisältää hänen itsemääräämisoikeutensa kunnioitta-
misen ja osallistumismahdollisuuksien takaamisen. Sosiaalityöntekijän miellyttämiseen 
pyrkivä työskentely ei tue aitoa muutostyötä. (Laitinen & Kemppainen 2010, 166.) 
 
Asiakaslähtöisyys näyttäytyy tutkimukseni pohjalta aktivointisuunnitelmatilanteissa ti-
lan antamisena asiakkaalle, eli sen kuuntelemisena, mitä hänelle oikeasti kuuluu ja mitä 
hän sillä hetkellä tarvitsee. Toisaalta asiakaslähtöisyys on asiakkaan tukemista siinä mi-
hin hän on valmis – oikeiden sanojen sanomista oikeaan aikaan – mikä ei ole työnteki-
jälle helppo tehtävä. 
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Aktivointisuunnitelmatilanteiden ongelmana vaikuttaisi asiakaslähtöisyyden näkökul-
masta olevan ajoituksen ristiriita: järjestelmä odottaa tietynlaista etenemisvauhtia ja tiet-
tyjen kaavamaisten aikarajojen noudattamista, jotka eivät aina palvele asiakkaan etua. 
Aika tuli esille myös yhteydenottojen välillä kuluvana aikana. Eräs haastateltava koki, 
että hänen toimintaansa seurataan jatkuvasti, ja toisen mukaan yhteydenottojen ja akti-
vointikutsujen välillä on hyvinkin paljon väljyyttä, jolloin ihmiset tottuvat kotona ole-
miseen. Liian hidas tai nopea eteneminen voivat kumpikin johtaa asiakkaan näkökul-
masta huonoon lopputulokseen. Moni painotti tekevänsä mielellään omat ratkaisunsa, 
minkä näen selkeänä kritiikkinä aktivointisuunnitelmatilanteiden normatiivisuutta vas-
taan. 
 
  
6.4 Sosiaalityö aktivointisuunnitelmatilanteissa 
 
 
Sosiaalityö vaikuttaisi tutkimuksessani kallistuvan enemmän yksilön vastuuta korosta-
van aktivointipuheen kannalle, laajemman psykososiaalisen ymmärryksen jäädessä 
hieman varjoon. Lohdullista on kuitenkin se, että monet haastateltavista tunnistivat ti-
lanteensa yhteiskunnalliset mittasuhteet. Se, että aktivointitilanteissa ei näyttäisi tällä 
hetkellä näkyvän juurikaan yhteiskuntakriittisyys ja yhteiskunnallinen taso, ei myöskään 
tarkoita sitä, etteivät työntekijät olisi tästä asiasta tietoisia. He ovat yhtä lailla osallisina 
vallitsevassa järjestelmässä ja velvollisia noudattamaan lainsäädäntöä. Se, millä tavalla 
tähän lainsäädäntöön suhtautuu, on kuitenkin työntekijän valittavissa. Tiedostava, ref-
lektiivinen ja kriittinen tapa tehdä työtä mahdollistavat sen, että vallalla olevat normit ja 
odotukset tiedostetaan, mutta niitä voidaan myös kyseenalaistaa ja soveltaa asiakkaan 
tilanteen vaatimalla tavalla, sikäli kun jouston varaa on: 
 
”Sosiaalityön laadun arvioitiin vaihtelevan runsaasti. Asiakaslähtöisen työn rinnalta 
löytyy tiukasti byrokraattisista normeista ja viranomaisuudesta kiinni pitävää työotetta. 
Muutos on myös nostattanut vastarintaa, ja perinteinen virastotyön mentaliteetti tuntuu 
edelleen elävän vahvassa.” (Tuusa 2005, 68.) 
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6.5 Jatkotutkimuksen aiheita 
 
 
Sosiaalityön asiakkuus määrittyy aktivointisuunnitelman tekotilanteessa järjestelmäläh-
töisesti, sillä asiakkaan on tultava tapaamiseen, mikäli ei halua menettää ensisijaista 
etuuttaan eli työttömyysturvaa. Jos hän ei saavu aktivointitilanteeseen, työttömyysturva 
katkeaa ja tällöin monen kohdalla jää vaihtoehdoksi hakea toimeentulotukea, joka 
myönnetään karenssin vuoksi alennettuna. Pitkäaikaistyötön ei siis käytännössä voi 
kiertää sosiaalityötä, mikä on mielestäni huomionarvoinen seikka. Tässä kohtaa aikuis-
sosiaalityö lähenee lastensuojelutarpeen selvityksen omaista pakkotilannetta, johon asi-
akkaan on suostuttava. Erotuksena tästä pitkäaikaistyötön voi kieltäytyä aktivointisuun-
nitelman tekemisestä tai jättää hakematta toimeentulotukea, mikäli onnistuu hankki-
maan toimeentulonsa jotain muuta kautta, mutta tämä ei ole kaikille mahdollista. 
 
Sosiaalityöntekijän läsnäolo aktivointitilanteissa voi olla hyväkin asia, sillä pitkittyneen 
työttömyyden tilanteessa on varmasti usein paikallaan tehdä sosiaalisen tilanteen arvio. 
Yhteistyön ja asiakassuhteen kannalta tämä ”pakkoasiakkuus” on mielestäni liian vähän 
huomiota saanut aihe ja ansaitsisi oman tutkimuksensa. Tämä ”pakko” tuli esiin teke-
missäni haastatteluissa. Asetelma on nähdäkseni hyvä ottaa huomioon arvioitaessa akti-
vointisuunnitelmien yhteydessä tehtävää sosiaalityötä ja sen psykososiaalisia elementte-
jä.  
 
Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi haastattelujeni pohjalta liittyä asiakkaiden 
kokemuksiin ajasta, ajankäytöstä ja ajoituksesta aktivointisuunnitelmiin ja laajemmin-
kin viranomaisasiointiin liittyen. Millaisia ovat ne onnistumistarinat, jolloin apu on ollut 
oikeanlaista ja oikein ajoitettua? Milloin aktivointiprosessista ei ole ollut hyötyä ja mitä 
näiden tilanteiden taustalla on? Tähän kytkeytyy myös ajatus asioiden kesken jäämises-
tä: mitä asiakkaalle tapahtuu kuntouttavan työtoiminnan tai koko asiakkuuden päättyes-
sä esimerkiksi toistuvien poissaolojen ja keskeytyneiden toimenpiteiden myötä? Mitä 
tämän jälkeen tehdään ja voitaisiin tehdä, vai putoaako ihminen käytännössä täysin tyh-
jän päälle, jolloin hänen sosiaalityön asiakkuutensa muodostuu pelkäksi – jopa vain kir-
jalliseksi toimeentulotukiasioinniksi? 
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Vaikuttaa siltä, että sosiaalityöntekijän roolia sekä työmuotoja aktivointisuunnitelmati-
lanteissa olisi syytä edelleen kehittää. Sosiaalityön toimijoiden tulisi luottaa omaan tie-
toonsa ja tuoda kokemuksen sekä tutkimuksen avulla saavutettua tietoa esille. Astua 
barrikadeille niiden asioiden puolesta, joiden havaitaan olevan pielessä. Muuten on vaa-
rana, että sosiaalinen määrittyy aina uudelleen muiden hallinnon ja tieteenalojen mu-
kaan muovautuvaksi toiminnaksi, joka toimii siinä ahtaassa rakosessa, mikä jää jäljelle 
muiden määritellessä työn reunaehdot.  
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8 LIITTEET 
 
8.1 Tutkimuskutsu 
 
 
Hei! 
 
Onko sinulle tehty aktivointisuunnitelma tai useampia aktivointisuunnitelmia? Oletko 
kiinnostunut kertomaan mielipiteesi sosiaaliviranomaisten kanssa toimimisesta työl-
listymisasioissa? Mikäli olet käyttänyt Työ- ja elinkeinotoimiston sekä sosiaalitoimen 
yhteispalveluja (esimerkiksi asioinut työvoiman palvelukeskuksessa) ja haluat kertoa 
kokemuksistasi, olet tutkimukseeni soveltuva henkilö. 
 
Olen sosiaalityön opiskelija Lapin yliopistosta ja etsin tutkimukseeni vapaaehtoisia, jot-
ka haluavat osallistua haastatteluun kevään ja kesän 2012 aikana. Kartoitan ihmisten 
kokemuksia tilanteista, joissa he ovat tehneet työllistymistään koskevia suunnitelmia 
työ- ja elinkeinotoimiston sekä sosiaalitoimiston virkailijan kanssa. Oma kokemus akti-
vointisuunnitelman/telmien tekemisestä riittää, sen kummempaa perehtymistä aihee-
seen ei tarvita.  
 
Haastattelutilanne on kahdenkeskinen keskustelu rauhallisessa, tarkoitusta varten va-
ratussa ympäristössä aktivointisuunnitelmatapaamisen jälkeen. Sinun ei tarvitse val-
mistautua tilanteeseen etukäteen, sillä keskustelu käydään muutaman valmistelemani 
kysymyksen pohjalta. Haastatteluun osallistuminen ei velvoita sinua haastattelutilan-
teen jälkeen mihinkään. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja antaa tilai-
suuden saada oma mielipide kuuluviin sekä saada halutessa tietoa tutkimusten tulok-
sista sen julkaisemisen jälkeen. 
 
Kerään aineiston henkilökohtaisesti, eikä haastattelumateriaalia käytetä muuhun kuin 
kyseisen tutkimuksen suorittamiseen. Osallistujien henkilöllisyyden salassapysyminen 
turvataan siten, että valmiissa julkaisussa ei käytetä henkilöiden todellisia nimiä eikä 
muita tunnistetietoja. Sosiaalityöntekijät toimivat tutkimukseen osallistuvien henkilöiden 
kartoittajina, mutta myöskään heille ei kerrota, ketkä lopulta päättivät osallistua tutki-
mukseen.  
 
 
Mikäli kiinnostuit tutkimuksesta, ota rohkeasti yhteyttä ja kysy lisää! 
 
 
Terveisin, Heli Syrjälä 
 
Yhteystiedot: 
 
Sähköpostiosoitteeni on hesyrjal@ulapland.fi 
 
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan opiskelija 
 
Lapin yliopisto 
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8.2 Teemahaastattelurunko 
 
 
TEEMAHAASTATTELURUNKO   
 
     Heli Syrjälä 
     Opinnäytetyö 
     Lapin yliopisto 
     Kesä 2012 
 
 
I Taustatietoa haastateltavista henkilöistä 
  
1. Nimesi ja syntymävuotesi? 
2. Puhelinnumerosi? 
3. Kertoisitko alkuun hieman työhistoriastasi? 
 
* haastateltavien yhteystiedot tulee kerätä tutkimuksesta tiedottamisen vuoksi 
 
 
II Haastateltavan kokemus aktivoinnista 
 
1. Montako aktivointisuunnitelmaa sinulle on tehty? 
2. Keitä sinun lisäksesi on ollut paikalla aktivointisuunnitelman tekotilanteessa? 
3. Tiedätkö minkä vuoksi aktivointisuunnitelma on tehty? 
4. Mitä aktivointisuunnitelmat ovat merkinneet sinun elämäsi kannalta? 
5. Millaisia muutoksia tilanteessasi on tapahtunut aktivointisuunnitelmien välillä? 
6. Oletko saanut aktivointisuunnitelman itsellesi kirjallisena tapaamisen/sten jäl-
keen? 
7. Mistä aktivointisuunnitelman tekotilanteissa keskustellaan? 
8. Onko kyseisissä tilanteissa käyty keskustelua aktivointisuunnitelmiin liittyvien 
sopimusten sitovuudesta? 
9. Millaisissa toimenpiteissä (esim. terveydentilan tutkimus, työkokeilu, työharjoit-
telu, työelämävalmennus, koulutus) olet ollut aktivointisuunnitelman tekemisen 
myötä? 
10. Voit kertoa vielä vapaasti, mikäli sinulla on jotain lisättävää siihen, mitä mieltä 
olet aktivointisuunnitelmista?  
 
 
 
III Haastateltavan kokemus sosiaalityöstä 
 
 
11. Tiedätkö minkä vuoksi aktivointisuunnitelmien tekemisessä on paikalla vähin-
tään kaksi eri viranomaista: sosiaalityöntekijä ja työvoimaohjaaja/neuvoja? 
12. Aktivointisuunnitelmaa tehtäessä on paikalla usein myös sosiaalityöntekijä, mi-
ten olet kokenut sosiaalityöntekijän läsnäolon? 
13. Mikäli sinulle on tehty useampia aktivointisuunnitelmia, ovatko niiden tekemi-
seen osallistuneet henkilöt olleet samoja vai vaihtuneet välillä? 
14. Mitä mieltä olet sosiaalityöntekijöiltä saamastasi avusta työllistymisesi suhteen? 
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15. Millä tavalla sosiaalityöntekijä on huomioinut tilanteesi aktivointisuunnitel-
maa/ia tehdessä?  
16. Onko jokin mielestäsi sinun tilanteeseesi keskeisesti vaikuttava asia jäänyt liian 
vähälle huomiolle tai huomioimatta? 
17. Onko sinulle maksettua työttömyyskorvausta tai toimeentulotukea leikattu jos-
kus sen takia, että aktivointisuunnitelmassa sovittu suunnitelma ei ole toteutu-
nut? 
18. Mikäli etuuttasi on joskus leikattu, miten tilanne jatkui? Millaisia ajatuksia etuu-
den mahdollinen pieneneminen sinussa herätti? 
19. Millaista apua tai tukea olet saanut viranomaisilta elämäntilanteessasi? 
20. Oletko saanut ne palvelut tai tukitoimet, mitäs sinulle on aktivointisuunnitelmis-
sa luvattu? 
21. Minkälaista apua/tukea olisit tarvinnut? 
 
 
IV Haastateltavan kokemus aktivointipolitiikasta 
 
  
22. Mitä sana aktivointi tuo sinulle mieleen? 
23. Mitä asiakaslähtöisyys tarkoittaa sinun mielestäsi? 
24. Millaisia muutoksia toivoisit aktivointisuunnitelmien tekemiseen? 
25. Millaisia palveluja pitkäaikaistyöttömille voitaisiin tarjota? 
26. Jos voisit muuttaa viranomaisten toimintaa, niin minkä toivoisit muuttuvan? 
27. Onko aktivointisuunnitelma sinun mielestäsi oikea keino hoitaa pitkäaikaistyöt-
tömien asioita? 
